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摘要：摘要：摘要：摘要：本文透过英国经济与社会科学研究委员会﹝ESRC﹞和国际发展部﹝UKAID﹞联合资助

的两项研究课题，来探讨运用增值评量法评价学校效能在影响和促进相关政策来提高中国教育

质量与教师发展上的潜在用途。研究结果指出，增值评量法普遍被认为可在评价中国教育质量

上，提供一有效且相关的评价方法。研究发现亦指出，学校对其不同学生群体具有区别性效

能。然而，中国所面临的挑战是如何建立一完整的地区性/全国性的相关信息数据库。另初步

研究发现亦指出，专业学习共同体在教师发展的主要过程中扮演一定的角色。此外，中国学校

的专业学习共同体有其特有的以及不同于英国学校之专业学习共同体的面貌。 

关键词关键词关键词关键词：增值评量法；教育评价；多水平统计模型；教师发展；学校效能；ESRC 

英国经济与社会科学研究委员会﹝ESRC﹞和国际发展部﹝UKAID﹞联合资助了布里斯托大学

下面两项相关联课题，来研究有关中国教育评价议题［１］。第一项课题：改进中国教育评价

和教育质量﹝Improving Educational Evaluation and Quality in China, IEEQC﹞，此课题最近

刚结题，并延伸成为第二项新课题：改进中国教师发展和教育质量﹝Improving Teacher 
Development and Educational Quality in China, ITDEQC﹞。该两项课题由布里斯托大学并与

北京中央教育科学研究所合作实施。 

「改进中国教育评「改进中国教育评「改进中国教育评「改进中国教育评价和教育质量」课题价和教育质量」课题价和教育质量」课题价和教育质量」课题 

「改进中国教育评价和教育质量」，这项课题的目的有两方面。第一，运用「增值」概念在学

生不同的学习结果上，来拓展中国现有跨区域范围内对高中学校效能的定义与测量。第二，探

讨政策制定者和教育工作者于考虑当地背景和优先事项的需求之下，如何采行、适应并发展

「增值」评量法在中国的运用。譬如，以评价学生学习和结果为例，是评量公民养成或学术成

就方面，评价方法是偏爱定性或定量方式，以及情境特征对学生和学校表现的影响。广义而

言，这项课题在增进对中国学校效能复杂本质的理解。但重要的是，研究一个更根本的问题，

也就是，地方情境因素在界定教育效能和质量方面是扮演什么样的关键作用。再者，如果能对

来自不同社经、政治背景的政策制定者和教育工作者，譬如来自中国，是如何理解大部份由英

国和欧美国家所发展出来的教育质量概念以及评价方法的方面上，有一个比较清晰的认识，则

可大大提高学校效能和改进分面的研究［2］［3］。尤其，要了解地方和文化方面的议题，

可能对学校和学生的教育价值想法以及其考虑的优先事项所产生的影响，这类比较研究的证据

是必不可少的。 

研究方法研究方法研究方法研究方法 

「改进中国教育评价和教育质量」课题包括两个互补性的子研究。第一个子研究是采集新的质

性资料，来探讨有关中国如何定义教育质量和其评量方式，以及中国可能如何采行、适应并运

用有关学校效能、学校评价和学校自我评价的国际研究成果。一共有超过 90 位包括校长、教
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师、学生、地方和国家层面的政策制定者参与个别或团体焦点访谈。第二个子研究是采集量性

数据，运用创新性的定量方法﹝多水平模型﹞分析学生学业成就和入学时能力、学生与学校背

景的关系，来探讨中国的学校效能。一共有超过 120 多所来自东西部三个地级县市的高中学

校以及超过 90,000 位 2008/2009 学年度的高中学生提供相关信息。 

研究结果提要研究结果提要研究结果提要研究结果提要 

「改进中国教育评价和教育质量」课题的研究结果指出，虽然受访的利益相关者认可国际上对

教育质量的定义，但却非常关注并且强调，在考量中国具体优先事项的情况下，学生的全方位

发展﹝譬如素质教育﹞和教育公平性是质量的主要目标［4］。此外，一些受访的利益相关者

也认为，目前中国现行的教育评价方法并不科学，因此，改进评价的过程是提升相关政策与实

践的必要条件。 

关于中国学校效能的估测，表一总结了透过前后逐一引入相关变量所建立的各种二阶层多水平

模型，来探讨 2008/2009 学年度学校表现的差异性。研究结果显示，跨越三个地级县市，在

没有考虑其它因素对学生高考成绩的影响的前提下，2009 年高考总分的总体变异，有 24-
27%归诸于学校间的差异性﹝见表一，初始模型﹞。然而，一但引入各种变量于模型中，学校

在原始高考成绩和增值评量的表现，有明显的改变。诸如，当引入中考成绩、学生和学校背景

等学校无法控制的变量于模型中﹝见表一，增值模型三﹞，这些变量的考量解释了 2009 年高

考总分之总体变异﹝total variance﹞的 43-57%以及学校间变异﹝school variance﹞的 70-
91%。其余未被解释的 2009 年高考总分之总体变异中，可归诸于学校间差异性﹝亦即校内相

关系数 intra school correlation﹞的尚有 5-15%。这些证据展示了，尤其是在中国西部地区，

通过学校作用于学生，对其学习成就的影响。一些以往在中国从事的实证研究亦获得类似的结

果［5］［6］［7］。此外，似乎至少有两个中国地区的学校作用，其影响大于英国一些类似

研究所得出的学校作用﹝请见［8］﹞。有意思的是，再引入各种学校投入和学校过程变量于

模型中，发现只有少许的变量对学生高考总分具有统计上的显着影响，例如，师生比、校长是

否接受过专业训练以及校长是否观课。这些变量的引入又解释了 7-30%的学校间的差异性。

也就是说，因学校投入和过程变量的引入，几乎完全解释了在增值模型三中尚未被解释的学校

间的差异性﹝见表一，增值模型四﹞。 

研究结果亦显示，参与课题的三个地级县市学校对其不同学生群体，尤其是依中考成绩来区分

的学生群体，具有区别性效能﹝differential effect﹞。这些研究发现意味着，如果仅以单一的

学校整体性评量来评价学校的增值表现，特别是在几乎所有的中国高中学校是采混合能力编班

教学的情况下，可能会掩盖了学校的区别性效能。譬如，提供学校对其不同入学能力学生群体

的区别性增值评量信息，可以帮助学校和教师识别出，是否学习能力较差的学生正在苦苦挣扎

于跟上对其较为困难的学习内容，又或者，是否学习内容对学习能力较强的学生并没有足够的

挑战性。同样地，提供学校在不同学科的区别性增值评量信息，可以协助学校找出是否其整体

策略或招聘有不足或出了问题的地方。 

目前，后续项目「改进中国教师发展和教育质量」课题，正在先前参与的三个地级县市采集相

对等的 2010-2012 数据和信息，随后之分析将提供有关学校校能增值评量的趋势信息。这类

信息可进一步提供另一个关键维度，亦即，随着时间的推移学校表现的变化，这也是用来以鉴

定新教育改革的作用为目的的关键所在。 

表一：六种用于检测学校表现差异性的表一：六种用于检测学校表现差异性的表一：六种用于检测学校表现差异性的表一：六种用于检测学校表现差异性的多水平模型多水平模型多水平模型多水平模型 
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「「「「改进中国改进中国改进中国改进中国教师发展和教育质量」教师发展和教育质量」教师发展和教育质量」教师发展和教育质量」初步结果初步结果初步结果初步结果 

有关教师发展议题，基于第一个课题的研究发现，「改进中国教师发展和教育质量」课题正同

样地以包括两个互补性的子研究进行相关质性和量性信息的采集。本课题的目的之一，在了解

教 师 发 展 的 主 要 过 程 ， 特 别 是 探 讨 「 专 业 学 习 共 同 体 」 ﹝ professional learning 
communities，PLCs﹞与促进中国教师实践和学生学习结果的相关性。目前已完成大部份对

利益相关者的个别或团体焦点访谈以及第一年的量性数据采集。 

根据初步分析高中校长问卷调查的结果显示，在 98 份回复的问卷中，有 87%的校长表示同意

「专业学习共同体」对中国学校而言是个有意义的概念，有 73%的校长表示同意「专业学习

共同体」事实上已存在于中国学校。这结果可能反映了地方文化价值在提倡集体学习和实践上

起了关键作用。初步比较中国和英国类似的校长问卷调查结果后，也发现一些有趣的现象。譬

如，与英国学校相比，似乎教师团队工作、课堂教学研究和观课等活动较常发生在中国学校。

然而，和中国学校相较之下，似乎和父母与社区共享信息、将非教学之辅助人员视为专业学习

共同体的一份子，以及为个别学生设定目标等活动较常发生在英国学校。另外，诸如模范课堂

的存在和习以为常的教师研究论文发表，可能是中国特有的专业学习共同体的面貌之一。将于

2012 年进行的教师问卷调查，会对这些相关议题做更详尽地探讨，并分析专业学习共同体和

教师发展对学生学业成就的影响［4］。 

结语结语结语结语 

总之，只要有相应且全面性的地方或全国性数据库，大规模的学校效能实证研究在中国是可行

的，这两项课题为此亦提供了一个有用的例证。另一个重要研究发现是，增值模型的分析结果

因中国区域而异，此显示了情境因素可能会以不同的方式运作，特别是穷困与富裕地区的对

照。因此，可能的情况是，独立的区域评价比全国性评价更能反映当地的具体情况。有关「改

进中国教育评价和教育质量」课题的研究发现，在别处另有进一步的报导［4］。但尽管如

此，这里要强调的是，参与本文所提及的两个课题仅仅是三个地级县市，很明显地，如中国如
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此幅员广大，需要更多的大规模和具代表性的教育效能研究，来探讨包括各个教育阶段对教育

质量和效能的贡献［9］［10］。 
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