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វទិ្យាស្ថា នអភិវឌ្ឍន៍សិក្សា បាននិងកំពុងគាំទ្រ
ដល់កម្មវធីិសហគមន៍ដឹកនំាអនាម័យទំាងស្រុង
(SLH) តំាំងពីីពេ�លចាប់់ផ្តើ�ើ�មដំំបូង។ SLH
បានក្លាា យជាចលនាអន្តតរជាតិិ ដែ�លធ្វើ�ើ�ឱ្យយមាន
ការទទលស្គា ល់ វទិ្យាស្ថា នអភិវឌ្ឍន៍សិក្សាជា 
មជ្ឈមណ្ឌ លចំណេះដឹង។ 

មជ្ឈមណ្ឌ លចំណេះដឹង មានគោលបំណង
ស្វែងយល់ពីតថភាពតាមមូលដ្ឋា ន ស្តីពីការ
អនុុវត្តត  SLH  ក៏៏ដូូចជារៀ�ៀនសូូត្រ� ចែ�ករំំលែ� ក 
និិងលើ�ើកកម្ពពស់់ការអនុុវត្តតល្អអ គំំនិត និិងនវានុុវត្តតន៍
ដែលជំរញុឱ្យមាននិរន្តរភាព និងវសិាលភាព។ 
យ�ើងខិតខំធ្វើយ៉ា ងណារក្សាទំនាក់ទំនង ជាមួយ
សហគមន៍៍ SLH  និិងផ្តតល់ព័័ត៌៌មានត្រឹ�មត្រូ�ូវដល់់
សហគមន៍ទំាងនោះ ព្រមឱកាសសម្រាប់ការ
ឆ្លុះបញ្ចាំ ង រ�ៀនសូត្រ និងផ្លា ស់ប្តូរចំណេះដឹង
ជាប់ជាប្រចំា។ យ�ើងបានសហការជាមួយអ្នក
អនុវត្តន៍ អ្នកតាក់តែងគោលនយោបាយ អ្នក
ស្រាវជ្រាវ និងអ្នកពាក់ព័ន្ធផ្សេងទ�ៀតដែលធ្វើ
ការក្នុងផ្នែកអភិវឌ្ឍន៍ អនាម័យ និងសហគមន៍
ពាក់ព័ន្ធ។ 

គោលដៅរមួនៃ មជ្ឈមណ្ឌ លចំណេះដឹង គឺ
ដ�ើម្បីរមួចំណែកពង្រឹងសេចក្តីថ្លៃថ្នូរ សុខភាព 
និងសុខុមាលភាពរបស់កុមារ ស្រ្តី និងបុរសក្នុង
ប្រទេសកំពុងអភិវឌ្ឍន៍ ព្រោះពួកគេកំពុងប្រឈម
នឹងផលវបិាកនៃការគ្មា ន ឬកង្វះអនាម័យ។
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សេចក្តីថ្លែងអំណរគុណ
អ្នកនិពន្ធសូមអរគុណដោយស្មោះចំពោ ះ Andy Robinson, Gabrielle Halcrow, Anne Mutta, Jamie 
Myers និង Naomi Vernon ដែលបានពិនិត្យឡ�ើងវញិល�ើសំណេរដៃ និងផ្តល់យោបល់ត្រឡប់។

សូមអរគុណចំពោះ Hanh Nguyen, Anne Mutta និង Louise Maule ដែលបានចែករ ំលែកព័ត៌មាន

និងពិនិត្យឡ�ើងវញិល�ើករណីសិក្សា។



2

យន្តការគាំទ្រដ�ើម្បីពង្រឹងសមភាព និងការមិន
រ�ើសអ�ើងក្នុងវិស័យអនាម័យជនបទ

(ភាគ ២/២)
សេចក្តីផ្តើម

ការផ្តោ តជាថ្មីល�ើសមធម៌ កំពុងត្រូវបានជំរញុដោយក្របខណ្ឌ សិទ្ធិមនុស្សក្នុងការទួល
បានទឹកស្អា ត និងអនាម័យ និងគោលដៅទី៦.២ នៃការអភិវឌ្ឍប្រកបដោយចីរភាព ដែល
ផ្តោ តសំខាន់ល�ើសារៈសំខាន់ល�ើការទទលបានអនាម័យគ្រប់គ្រាន់ និងប្រកបដោយ
សមធម៌សម្រាប់មនុស្សគ្រប់របូ។ កម្មវធីិសហគមន៍ដឹកនំាអនាម័យទំាងស្រុង (CLTS) 
ផ្អែកល�ើការយល់ថា ការកែលម្អជាសមូហភាព និងមាននិរន្តរភាពក្នុងសកម្មភាពអនាម័យ
មានប្រសិទ្ធភាពបំផុតនៅពេលដែលសហគមន៍កំណត់រក និងជំរញុដំណោះស្រាយ
អនាម័យរបស់ខ្លួន ដោយផ្អែកតាមរបាយនៃការប្រើប្រាស់បង្គន់មិនស្មើគ្នា  នៅទូទំាង
ពិភពលោក។ ក្នុងផ្នែកទី ១ នៃឯកសារនេះ (សមភាព និងការមិនរ� ើសអ�ើង) ភស្តុតាង
បង្ហា ញថា ដំណ�ើ ការសហគមន៍ដឹកនំាអនាម័យទំាងស្រុង សម្រាប់ការសម្រេចបាន
លទ្ធផលទូទំាងសហគមន៍ មិនសុទ្ធតែមានលក្ខណៈជាប្រព័ន្ធ គ្រប់គ្រាន់អាចរក្សាបាន
ឬអាចបំពេញតម្រូវការរបស់ក្រុមជួបការលំបាកបាននោះទេ (House et al. 2017)។ 

ដ�ើម្បីធានាលទ្ធផលប្រកបដោយសមធម៌ មានការផ្តោ តការយកចិត្តទុកដាក់កាន់តែ
ខ្លាំ ងល�ើយន្តការគាំទ្រផ្សេងទ�ៀត ដែលបំពេញបន្ថែមឱ្យដំណ�ើ រការធម្មតានៃការបង្កើត
តម្រូវការ ការផ្លា ស់ប្តូរឥរយិាបថ ការបង្កើនសិទ្ធិអំណាចរបស់សហគមន៍ និងសកម្មភាព
ក្នុងសហគមន៍។ ទោះបីជាគំនិតបង្កើតយន្តការគាំទ្រផ្សេងទ�ៀត សម្រាប់កម្មវធីិសហគមន៍
ដឹកនំាអនាម័យទំាងស្រុងមិនមែនជាអ្វីដែលថ្មីក្តី (Papafilippou et al. 2011) ប៉ុន្តែការ
អនុវត្តយន្តការនេះជាប្រព័ន្ធមិនសូវមានវធីិសាស្រ្តរ�ៀបចំកម្មវធីសហគមន៍ដឹកនំាអនាម័យ
ទំាងស្រុង និងកម្មវធីិអនាម័យនោះទេ។ យន្តការគាំទ្រកាន់តែមានសារៈសំខាន់ខ្លាំ ងឡ�ើង
ព្រោះមានភស្តុតាងបង្ហា ញថា ក្នុងកាលៈទេសៈមួយចំនួន គ្រួសារជួបការលំបាកច្រើន
តែងាកទៅរកការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាសកាល ឬមិនបានសង់ និងប្រើប្រាស់បង្គន់ដែល
មានគុណភាពល្អតាំងពីដំបូង (Cavill et al. 2016; Robinson and Gnilo 2016)។ ដូច្នេះ 
ចំាបាច់ត្រូវមាន “វធីិសាស្រ្តអព្យាក្រឹត្យ” ក្នុងការរក្សាតុល្យភាពនៃការបង្កើនសិទ្ធិអំណាច
និងការផ្លា ស់ប្តូរឥរយិាបថ ដោយមានការអនុវត្តទម្រង់នៃការគាំទ្រ យ៉ាងប្រុងប្រយ័ត្ន 
(Willets and Powell 2016)។ 

ដំណ�ើ រការសហគមន៍ដឹកនំាអនាម័យទំាងស្រុងកន្លងមក ប្រហែលជាមិនសុទ្ធតែត្រូវ
ការយន្តការគាំទ្របន្ថែមដ�ើម្បីបង្កើតលទ្ធផលដែលមានសមធម៌នោះទេ ព្រោះកម្មវធីិ
សហគមន៍ដឹកនំាអនាម័យទំាងស្រុង អាចមានប្រសិទ្ធភាពក្នុងការសម្រេចបានលទ្ធផល
ទូទំាងសហគមន៍ ជាពិសេសប្រសិនប�ើមានស្ថា នភាពអំណោយផល (សូមម�ើល Kar
and Chambers 2008)។ ប៉ុន្តែ ភស្តុតាងបង្ហា ញថា ការរ�ៀបចំកម្មវធីិអនាម័យជនបទជា
រមួ ត្រូវតែមានលក្ខណៈលាយឡំគ្នា  និងពិចារណាពីកម្រិតដែលយុទ្ធសាស្រ្តគាំទ្រអាច
សី៊សង្វា ក់គ្នាទៅ នឹងបរបិទជាក់លាក់។
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ក្នុងឯកសារនេះ យ�ើងប្រើប្រាស់និយមន័យដ៏ទូលំ
ទូលាយមួយនៃ “ការគាំទ្រ” សម្រាប់ការបង្កើតលទ្ធផល
ដែលមានសមធម៌។ ទោះបីជាពាក្យនេះច្រើនសំដៅ
ល�ើការឧបត្ថម្ភថវកិា និងសម្ភា រៈក្តី ប៉ុន្តែការយល់ដឹង
ជាក់ស្តែង ពីការគាំទ្រ ត្រូវរមួបញ្ចូ លទំាងយន្តការ 
“ផ្នែករងឹ” និងវធីិសាស្រ្ត “ផ្នែកធន់” និងការរមួបញ្ចូ ល
សមាសភាគទំាងពីរនេះ (Myers et al. 2017; ISF-
UTS and SNV 2018)។ 

ការគាំទ្រអាចមានប្រភពពីកម្រិតទំាងអស់នៃ
រដ្ឋា ភបាល អង្គការសង្គមសី៊វលិមូលដ្ឋា ន ឬអង្គការ
សង្គមសី៊វលិអន្តរជាតិ ក្នុងសហគមន៍បណ្តា ញគ្រួសារ
(ក្នុង និងក្រៅសហគមន៍) និងទីភ្នា ក់ងារអភិវឌ្ឍន៍ 
(ISF-UTS and SNV 2018)។ វធីិសាស្រ្តសហគមន៍
ដឹកនំាអនាម័យទំាងស្រុងកន្លងមកតែងជំរញុឱ្យមាន
ការគាំទ្រក្នុងសហគមន៍តាមរយៈគ្រួសារក្នុងសហគមន៍
ដែលបរចិ្ចា គដី សម្ភា រៈ និងកម្លាំ ងពលកម្មដល់សមាជិក
ក្នុងសហគមន៍ដែលខ្វះខាត (Musembi and Musyoki
2016 សូមម�ើលផងដែរ របូភាពខាងល�ើ)។ ទោះជា
យ៉ាងណា    នៅតែមានវសិាលភាពសម្រាប់ឱ្យកម្ម
វធីិអនាម័យជនបទ អនុវត្តយន្តការគាំទ្រជាច្រើនដូច
ជា យន្តការគាំទ្រតាមស្ថា ប័ន ដែលមានល�ើកឡ�ើង
ក្នុងឯកសារនេះ។

យ�ើងពិចារណាថា ការគាំទ្រនឹងរមួបញ្ចូ លបណ្តុំ
យន្តការ ជំនួយថវកិា ជំនួយសម្ភា រៈ និងជំនួយមិន
មែនសម្ភា រៈ ដែលគ្របដណ្ត ប់ល�ើសពីដំណ�ើ រការ
គាំទ្រសហគមន៍ដឹកនំាអនាម័យទំាងស្រុងកន្លងមក
(ប៉ុន្តែ ច្រើនតែលាយឡំ ជាមួយសមាសភាគទំាង
នេះ)។ យ�ើងផ្តោ តការយកចិត្តទុកដាក់ល�ើរប�ៀប 
រ�ៀបចំយន្តការទំាងនេះ ដ�ើម្បីល�ើកឡ�ើងពីបញ្ហា ប្រឈមរបស់ជន និងក្រុមជួបការ
លំបាក។ របូ១ បង្ហា ញពីយន្តការគាំទ្រជាច្រើន។ ការដាក់បញ្ចូ ល យន្តការគាំទ្រក្នុង
យុទ្ធសាស្រ្តគោលនយោបាយ ថវកិា និងដំណ�ើ រការពិនិត្យតាមដានរបស់រដ្ឋា ភិបាល 
និងស្ថា ប័នផ្សេងទ�ៀត ជាកត្តា ដ៏សំខាន់ក្នុងការផ្លា ស់ប្តូរពីការផ្តោ តល�ើគម្រោង ស្តីពី
សមធម៌ ទៅជាការផ្តោ តល�ើស្ថា ប័នដែលជាចំណុច ស្នូលក្នុងរបូ១។ ដូច្នេះរដ្ឋា ភិបាល
មូលដ្ឋា ននឹងក្លា យជាតួអង្គស្នូលដែលជំរញុដំណ�ើ រការនេះ។

ថ្មីៗនេះ គណៈកម្មា ធិការអភិវឌ្ឍន៍ភូមិ បាន
ជួយដល់ជនជាតិ Tabieni ក្នុងការសង់បង្គន់ 
(ប្រទេសម៉ា ឡាវ)ី។
ក្រេឌីត ៖ WSSCC/Suzanne Ferron

ម្ចាាស់ បង្គគន់ថ្មីី�មានមោ�ទនភាព ដែ�លបានទទួល
ថវិកិាបង្វិិ�លសងវិញិដើ�ើម្បីី�កាត់បន្ថថយចំំណាយ
លើ�ើការសង់់បង្គគន់ថ្មីី� (តំំបន់់ទន្លេ�េមេ�គង្គគ ប្រ�ទេ�ស
វៀ�ៀតណាម)។ ក្រេ�េឌីត ៖ Juliet Willetts



ល�ើកទឹកចិត្ត ឬជំរញុឱ្យអ្នកដឹកនំាមូលដ្ឋា នក�ៀរគរ

ធនធាន និងកម្លាំ ងពលកម្មពីសហគមន៍មូលដ្ឋា ន

ដ�ើម្បីជួយដល់គ្រួសារជួបការលំបាកដែលគ្មា ន

លទ្ធភាពទទលបានអនាម័យ និងតាមដានវឌ្ឍនភាព 

ឬសម្របសម្រួលយន្តការគាំទ្រផ្សេងទ�ៀត

ផ្តល់ប័ណ្ណបញ្ជុះ តម្លៃដ�ើម្បីទញផលិតផលមួយក្នុង   

ទីផ្សារ ក្នុងករណីមួយចំនួនដោយមានការបង្វិលសង

ថវកិាវញិ (ពីរដ្ឋា ភិបាល ឬតូអង្គផ្សេងទ�ៀត) ដល់អ្នក 

ផ្គត់ផ្គង់ឯកជនដ�ើម្បិល�ើកទឹកចិត្តដល់ការចូលដល់

ក្រុមជួបការលំបាក។

ល�ើកកម្ពស់បច្ចេកវទិ្យាអនាម័យបរយិាប័ន្ន

ដែលសម្រួលដល់តម្រូវការរបស់ស្រ្តី ជនពិការ 

និងក្រុមផ្សេងទ�ៀត និងគាំទ្រអ្នកអនុវត្តន៍ និង

ជាងសំណង់ក្នុងការរចនា និងសង់បង្គន់ដោយ

ប្រើបច្ចេកវទិ្យាទំាងនេះ

តសូ៊មតិ និងផ្តល់ព័ត៌មានពីវធីិសាស្រ្តសម្រាប់គាំទ្រដល់

ក្រុមជួបការលំបាក ក្នុងការទទលបានអនាម័យដោយ

ផ្អែកល�ើភស្តុតាង ដូចជា ការជំរញុការចូលរមួរបស់អ្នក

មានកាតព្វកិច្ចក្នុងការប្រមូលភស្តុតាងសម្រាប់កសាង

ការល�ើកទឹកចិត្ត និងការប្តេជ្ញា ចិត្ត។

ធ្វើការស្រាវជ្រាវបណ្តើ រៗ ជាមួយក្រុមផ្សេងៗ និងផ្អែកល�ើ

បទពិសោធន៍មូលដ្ឋា នដ�ើម្បីកែសម្រួលការក�ៀរគរក្នុង

សង្គម ទំនាក់ទំនងដ�ើម្បីផ្លា ស់ប្តូរឥរយិាបថ និងអន្តរាគមន៍

បង្កើតតម្រូវការ ឱ្យឆ្លុះបញ្ចាំ ងពីតម្រូវការ និងបញ្ហា ប្រឈម

របស់ក្រុមជួបការលំបាកក្នុងតំបន់ជាក់លាក់

    អាជីវ  កម្ម

អ្នកដឹកនំាសហគមន៍អ្នកដឹកនំាសហគមន៍

ប្រភព៖ ដកស្រង់ពី ISF-UTS and SNV 2018; WASHPaLS 2018; Willetts and Powell 2016

   បង្កើតយន្តការតាមស្ថា     ប័នសម្រាប់គាំទ្រក្រុមជួប   បង្កើតយន្តការតាមស្ថា     ប័នសម្រាប់គាំទ្រក្រុមជួប

 ការលំបាកក្នុងគោលការ   ណ៍ណែនំា យុទ្ធសាស្រ្ត    ការលំបាកក្នុងគោលការ   ណ៍ណែនំា យុទ្ធសាស្រ្ត   

 កម្មវធីិ និងថវកិាសម្រាប់    អនាម័យរបស់រដ្ឋា ភិបាល  កម្មវធីិ និងថវកិាសម្រាប់    អនាម័យរបស់រដ្ឋា ភិបាល 

           និងតួអង្គក្នុងមូល    ដ្ឋា នផ្សេងទ�ៀត           និងតួអង្គក្នុងមូល    ដ្ឋា នផ្សេងទ�ៀត

    រដ្ឋា ភិបាលមូល    ដ្ឋា ននឹងក្លា យជា    រដ្ឋា ភិបាលមូល    ដ្ឋា ននឹងក្លា យជា

          អ្នកជំរញុដំ    ណ�ើ រការនេះ          អ្នកជំរញុដំ    ណ�ើ រការនេះ

យន្តការគាំទ្រ   នានាសម្រាប់យន្តការគាំទ្រ   នានាសម្រាប់

 ប្រើប្រាស់រមួ   បញ្ចូ លគ្នា ប្រើប្រាស់រមួ   បញ្ចូ លគ្នា

រូូប ១៖ យន្តតការគាំំទ្រ�នានាដែ�លអ្ននកអនុុវត្តតន៍កម្មមវិធីិីអនាម័័យជនបទអាចយកទៅ�ប្រើ�ើ�ប្រា�ស់ដើ�ើម្បីី�ជួយដល់់   ក្រុ�ុមជួួបការលំំបាក



ល�ើកទឹកចិត្តឱ្យមានគំរអូាជីវកម្មបរយិាប័ន្នដែល

ធ្វើទីផ្សារផលិតផល និងសេវាដែលមានតម្លៃសមរម្យ 

ដែលបំពេញតម្រូវការរបស់ស្រ្តី ជនពិការ 

ឬក្រុមផ្សេងទ�ៀត និងពិចារណាពីផលិតផល 

និងសេវាអន្តរជំនួយ ដ�ើម្បីធានាបរយិាប័ន្ន

ជំរញុការចូលរមួរបស់អង្គការសង្គម

សី៊វលិ ក្រុមសហគមន៍ និងអង្គការផ្សេង

ទ�ៀតដែលមានឯកទេសល�ើការតសូ៊មតិ

សម្រាប់ក្រុមជួបការលំបាកក្នុងពេល

រ�ៀបចំផែនការ អនុវត្ត និង

ពិនិត្យតាមដានគម្រោងអនាម័យ

សម្របសម្រួលឥណទានខ្នា តតូចដែល (ដោយ

មាន ឬគ្មា នការឧបត្ថម្ភ) តាមរយៈគ្រឹះស្ថា ន

មីក្រូហិរញ្ញវត្ថុ សហករណ៍មូលដ្ឋា ន 

ឬក្រុមជួយខ្លួនឯង/ក្រុមសន្សំក្នុងសហគមន៍

ផ្តល់សំណងថវកិាដល់គ្រួសារបន្ទា ប់ពីការ

សង់បង្គន់ត្រូវបានផ្ទៀងផ្ទា ត់។ ការផ្ទេរថវកិាជាមុន

ឬការផ្ទេរជាសម្ភា រៈដល់គ្រួសារនោះ។

បង្កើតសមាគមសន្សំ 

និងសមាគមឥណទាន 

រមួទំាងមូលនិធិបង្វិល

    អាជីវ  កម្ម

សង្គមសី៊វលិសង្គមសី៊វលិ

   បង្កើតយន្តការតាមស្ថា     ប័នសម្រាប់គាំទ្រក្រុមជួប   បង្កើតយន្តការតាមស្ថា     ប័នសម្រាប់គាំទ្រក្រុមជួប

 ការលំបាកក្នុងគោលការ   ណ៍ណែនំា យុទ្ធសាស្រ្ត    ការលំបាកក្នុងគោលការ   ណ៍ណែនំា យុទ្ធសាស្រ្ត   

 កម្មវធីិ និងថវកិាសម្រាប់    អនាម័យរបស់រដ្ឋា ភិបាល  កម្មវធីិ និងថវកិាសម្រាប់    អនាម័យរបស់រដ្ឋា ភិបាល 

           និងតួអង្គក្នុងមូល    ដ្ឋា នផ្សេងទ�ៀត           និងតួអង្គក្នុងមូល    ដ្ឋា នផ្សេងទ�ៀត

    រដ្ឋា ភិបាលមូល    ដ្ឋា ននឹងក្លា យជា    រដ្ឋា ភិបាលមូល    ដ្ឋា ននឹងក្លា យជា

          អ្នកជំរញុដំ    ណ�ើ រការនេះ          អ្នកជំរញុដំ    ណ�ើ រការនេះ

យន្តការគាំទ្រ   នានាសម្រាប់យន្តការគាំទ្រ   នានាសម្រាប់

 ប្រើប្រាស់រមួ   បញ្ចូ លគ្នា ប្រើប្រាស់រមួ   បញ្ចូ លគ្នា

រូូប ១៖ យន្តតការគាំំទ្រ�នានាដែ�លអ្ននកអនុុវត្តតន៍កម្មមវិធីិីអនាម័័យជនបទអាចយកទៅ�ប្រើ�ើ�ប្រា�ស់ដើ�ើម្បីី�ជួយដល់់   ក្រុ�ុមជួួបការលំំបាក
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ការពង្រឹងភស្តុតាងការពង្រឹងភស្តុតាង

ទោះជាអាចជ�ឿបានថា ចំាបាច់ត្រូវមានការគាំទ្រគោលដៅសម្រាប់ជន និងក្រុមជួប
ការលំបាកក្តី ប៉ុន្តែភស្តុតាងនេះផ្អែកល�ើការងារដែលត្រូវពង្រឹង។ ការឧបត្ថម្ភថវកិា និង
សម្ភា រៈ  ដែលជាយន្តការគាំទ្រទទៅបំផុតពីរ  មានលក្ខណៈប្រឈមគ្នា ក្នុងវស័ិយទឹក
ស្អា ត និងអនាម័យ ដោយសារការព្រួយបារម្ភពីអំព�ើពុករលួយដោយក្រុមឥស្សរៈជន 
និងការព្រួយបារម្ភថា ការគាំទ្រខាងក្រៅមនឹងរាំងស្ទះដល់ការជួយខ្លួនឯង ព្រោះវានឹង
បង្កើតជាការរពឹំងទុកពីការជួយឧបត្ថម្ភ (WASHPaLS 2018) និងមានភស្តុតាងតិចតួច
ដែលបង្ហា ញ  ពីប្រសិទ្ធិភាពនៃការឧបត្ថម្ភទំាងនេះ (Venkataramanan et al. 2018; 
WASHPaLS 2018)។ 

មានការចងក្រងកម្មវធីិអនាម័យជនបទ និងកម្មវធីិសហគមន៍ដឹកនំាអនាម័យទំាង
ស្រុងចំនួន ៥០ នៅជុំវញិពិភពលោកដែលប្រើប្រាស់យន្តការគាំទ្រជាច្រើន សម្រាប់ផ្តល់
មូលដ្ឋា នព័ត៌មានដល់ការរ�ៀបចំឯកសារនេះ1។ ការពិនិត្យឡ�ើងវញិរហ័សល�ើកម្មវធីិទំាង
នេះបង្ហា ញថា  ទោះបីជាមានការសាកល្បងជាច្រើនក្តី ប៉ុន្តែមានកម្មវធីិតិចតួចប៉ុណ្ណោះ
ដែលត្រូវបានពង្រីក ហ�ើយកម្មវធីិមួយចំនួនទ�ៀតត្រូវបានអនុវត្តនៅក្រៅតំបន់អាសី៊។
ក្រៅពីនេះ កម្មវធីិជាច្រើនមិនបានបែងចែកព័ត៌មានពិនិត្យតាមដាន និងវាយតម្លៃសម្រាប់
ការចែករ ំលែក ឬចងក្រងជាសាធារណៈទេ។ 

ដូច្នេះ ឯកសារនេះផ្តោ តសំខាន់ល�ើសារៈសំខាន់នៃដំណ�ើ រការពិនិត្យតាមដានវាយដំណ�ើ រការពិនិត្យតាមដានវាយ
តម្លៃ និងការចែករ ំលែកចំណេះតម្លៃ និងការចែករ ំលែកចំណេះដឹងដ�ើម្បីកសាងមូលដ្ឋា នភស្តុតាង សម្រាប់ការសម្រេច
បានលទ្ធផលអនាម័យជនបទប្រកបដោយសមធម៌។ ដំណ�ើ រការទំាងនេះនឹងជួយដល់
ការកែសម្រួលកម្មវធីិតាមវធីិ ៣ យ៉ាងដូចខាងក្រោម៖ 

•   ទីមួយ ការទទលបានបណ្តុំ យន្តការគាំទ្រត្រឹមត្រូវ ដែលចូលដល់ប្រជាជនដែល
ខ្វះខាតពិតប្រាកដក្នុងមជ្ឈដ្ឋា នជាក់លាក់ អាចតម្រូវឱ្យមានការសាកល្បង និង
ការកែសម្រួលក្រោមការពិនិត្យតាមដាន និងការវាយតម្លៃដិតដល់។ 

•  ទីពីរ មានហានិភ័យដែលយន្តការគាំទ្រមួយចំនួន  ជាពិសេសការឧបត្ថម្ភថវកិា 
ឬសម្ភា រៈ អាចរាំងស្ទះដល់ការបង្កើតតម្រូវការ និងត្រូវកំណត់រកបញ្ហានេ ះឱ្យ
បានឆាប់បំផុត។ 

•   ទីបី  ចំាបាច់ត្រូវមានការពិនិត្យតាមដានក្នុងរយៈពេលវែង   ដ�ើម្បីធានាលទ្ធផល
ប្រកបដោយសមធម៌។ គម្រោងអនាម័យជនបទគួរឆ្លងកាត់ការវាយតម្លៃធ�ៀបនឹង
គោលបំណងនៃការចូលដល់ក្រុមជួបការលំបាក ស្របតាមចំណុចដ ៅទី ៦.២ 
នៃគោលដៅអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយចីរភាព ស្តីពីអនាម័យប្រកបដោយសមធម៌
សម្រាប់ជនគ្រប់របូ “ដោយផ្តោ តការយកចិត្តទុកដាក់ជាពិសេសល�ើតម្រូវការ
របស់ស្រ្តី និងក្មេងស្រី និងអ្នកដែលស្ថិតក្នុងស្ថា នភាពងាយរងគ្រោះ”។

  1ចងក្រ�ងដោ�យ Andy Robinson និិង Jamie Myers
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ការពិចារណាពីលទ្ធផលចុងក្រោយជាមុនសិន៖  ការត្រៀមខ្លួន
ដ�ើម្បីភាពជោគជ័យ
មុននឹងអនុវត្តកម្មវធីិ ឬសេវា ប្រការសំខាន់ត្រូវ៖

ជំហាននីមួយៗត្រូវបានល�ើកមកពិភាក្សាក្នុងផ្នែកដូចខាងក្រោម។

ភស្តុតាងថ្មីៗ និងខ្លឹមសារជាក់លាក់ក្នុងចំណុចដ ៅទី ៦.២ នៃគោលដៅអភិវឌ្ឍន៍ប្រកប
ដោយ ចីរភាពផ្តោ តសំខាន់ ល�ើសារៈសំខាន់នៃស្ថា នភាពគ្មា នការបន្ទោ របង់ពាសវាល
ពាសកាលទូទំាងសហគមន៍ និងអនាម័យដែលគ្រប់គ្រងដោយសុវត្ថិភាព រមួទំាងសម្រាប់
ក្រុមជួបការលំបាក។ គោលការណ៍ណែនាំឆ្នាំ  ២០១៨ របស់អង្គការសុខភាពពិភពលោក
ស្តីពីអនាម័យ និងសុខភាព ល�ើកឡ�ើងថា “អន្តរាគមន៍អនាម័យគួរធានាការគ្របដណ្ត ប់
ល�ើសហគមន៍ទំាងមូល យ៉ាងហោចណាស់មានបង្គន់សុវត្ថិភាព ដែលអាចគ្រប់គ្រងការ
បញ្ចេ ញចោលរបស់មនុស្សដោយសុវត្ថិភាព និងល�ើកឡ�ើងពីឧបសគ្គផ្នែកបច្ចេកវទិ្យា និង
ឥរយិាបថក្នុងការប្រើប្រាស់” (WHO 2018)។
ក្រៅពីនេះ សហគមន៍ទំាងមូលត្រូវប្រើបង្គន់
ឱ្យបានជាប់លាប់ ដ�ើម្បីកែលម្អ ស្ថា នភាព
បរសិ្ថា ន  និងបង្កើនអត្ថប្រយោជន៍សុខភាព 
(Cronin et al. 2017; Cumming and Curtis
2018)។ ដូច្នេះសំខាន់បំផុតត្រូវ បញ្ជា ក់ថា
បង្គន់ពិតជាត្រូវបានប្រើប្រាស់   ដោយមនុស្ស
គ្រប់របូមិនមែនគ្រាន់តែសង់ចោលនោះទេ។

ជំហានទី១៖ ជំហានទី១៖  កំណត់ចំណុចដែ លកម្មវធីិចង់សម្រេចបានពាក់ព័ន្ធនឹងសមធម៌  
                   និងបរយិាប័ន្ន (ឧ. កំណត់លក្ខណៈនៃភាពជោគជ័យ)។

ជំហានទី២៖ជំហានទី២៖    គ្រោងយុទ្ធសាស្រ្តសម្រាប់ការកំណត់អត្តសញ្ញា ណបុគ្គល និងក្រុម
                   ដែលអាចនឹងត្រូវការជំនួយ។

ជំហានទី៣៖ជំហានទី៣៖ អនុវត្តយន្តការគាំទ្រចម្រុះ

ជំហានទី៤៖ ជំហានទី៤៖   បង្កើតប្រព័ន្ធពិនិត្យតាមដានដែលតាមដានវឌ្ឍនភាព ឆ្ព ោះទៅសម្រេច
                   បានគោលបំណង។

ជំហានទី៥៖ជំហានទី៥៖ បង្កើតដំណ�ើ រការសម្រាប់ការចែករ ំលែកចំណេះដឹង និងការរ�ៀនសូត្រ។

ជំហានទី១៖ ការកំណត់លក្ខណៈនៃភាពជោគជ័យជំហានទី១៖ ការកំណត់លក្ខណៈនៃភាពជោគជ័យ
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ការស្រាវជ្រាវបន្ថែម ដែលឆ្លុះបញ្ចាំ ងពីបទពិសោធន៍នៃកម្មវធីិអនាម័យជនបទក្នុង
ប្រទេស ៥ បានគូសបញ្ជា ក់ពីសារៈសំខាន់នៃការរ�ៀបចំយន្តការគាំទ្រយ៉ាងយកចិត្តទុក
ដាក់ដ�ើម្បីពង្រឹងដំណ�ើ រការក្នុងប្រទេស និងបញ្ច ៀសផលប៉ះពាល់អវជិ្ជមាន (ISF-UTS 
and SNV 2018)។ ផ្អែកល�ើការរ�ៀនសូត្រថ្មីៗទំាងនេះ យ�ើងបានកត់សម្គា ល់កត្តា កំណត់
ភាពជោគជ័យ ៥ ដ�ើម្បីឱ្យយន្តការគាំទ្រធានាវសិាលភាពទំាងស្រុង៖

១.  មនុស្សគ្រប់របូ រមួទំាងក្រុមជួបការលំបាក អាចទទលបានហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធ
      អនាម័យដែលសមស្រប និងអាចទទលយកបាន។

២.  មនុស្សគ្រប់របូប្រើប្រាស់ហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធអនាម័យជាប់លាប់។

៣.  យន្តការគាំទ្រត្រូវបានបញ្រ្ជា បក្នុងស្ថា ប័នរដ្ឋា ភិបាល ដំណ�ើ រការឯកជន និង
      ដំណ�ើ រការរបស់វស័ិយផ្សេងទ�ៀត។

៤.  យន្តការឧបត្ថម្ភថវកិា ឬសម្ភា រៈ ដ�ើម្បីបង្កើនលទ្ធភាពទទលបានអនាម័យក្នុង 
       តំបន់មួយ មិនសុទ្ធតែរាំងស្ទះដល់វឌ្ឍនភាពក្នុងតំបន់ផ្សេងទ�ៀត ឬទីផ្សារ
     ទឹកស្អា ត និងអនាម័យឡ�ើយ។

៥.  ចំណាយល�ើយន្តការគាំទ្រ មិនមែនជាកត្តារាំ ងស្ទះដល់ការពង្រីកយន្តការនេះ   
        ឡ�ើយ។

ការជំរញុឱ្យបុគ្គលសំខាន់ៗក្នុងមូលដ្ឋា នចូលរមួក្នុងដំណ�ើ រ

ការនេះ។ ក្រេឌីត ៖ WEDC/Rod Shaw

ការធានាសមភាព និងការមិនរ� ើស
អ�ើងក្នុងសកម្មភាពអនាម័យ តម្រូវឱ្យ
ទីភ្នា ក់ងារគាំទ្រកំណត់អត្តសញ្ញា ណជន
ជួបការលំបាកក្នុងការទទលបានអនាម័យ
(Roaf et al. 2018)។ ដូចការរ�ៀបរាប់ក្នុង
ផ្នែកទី១ នៃឯកសារនេះ ចំាបាច់ត្រូវមាន
ការកំណត់អត្តសញ្ញា ណជន និងក្រុមជួប
ការលំបាកយ៉ាងត្រឹមត្រូវ ដ�ើម្បីកាត់បន្ថយ
ហានិភ័យ និងដោះស្រាយឧបសគ្គរារាំង
ជន/ ក្រុមជួបការលំបាកក្នុងការសាងសង់
និងថែទំាជួសជុលបង្គន់ បូករមួនឹងការ
ពនិត្យតាមដានលទ្ធផលសម្រាប់ក្រុម
ជាក់លាក់ទំាងនេះ (House et al. 2017)។

ជំហានទី២៖ ការកំណត់វសិាលភាព និងការកំណត់អត្តសញ្ញា ណក្រុមជួបការលំបាកជំហានទី២៖ ការកំណត់វសិាលភាព និងការកំណត់អត្តសញ្ញា ណក្រុមជួបការលំបាក



9

ការពង្រឹងភស្តុតាងការពង្រឹងភស្តុតាង

ក្រុមដែលត្រូវបានកំណត់អត្តសញ្ញា ណទូទៅជាក្រុមជួបការលំបាក អាចនឹងទាមទារ 
ឬមិនទាមទារការគាំទ្រក្នុងការសាងសង់ ប្រើប្រាស់ ឬថែទំាជួសជុលបង្គន់ (House et 
al. 2017)។ អ្នកដែលទាមទារការគាំទ្រអាចត្រូវបានគេម�ើលរលំង ប្រសិនប�ើលក្ខណៈ
វនិិច្ឆ័យនៃលក្ខណៈសម្បត្តិសម្រាប់ទទលបានការគាំទ្រ គ្មា នលក្ខណៈបរយិាប័ន្នគ្រប់គ្រាន់ 
ឬក៏មានឧបសគ្គជាច្រើនរារាំងការចូលរមួ (ឧ. ប្រសិនប�ើការចូលរមួតម្រូវឱ្យពួកគេចេះ
អក្សរ ឬចំណាយល�ើការធ្វើដំណ�ើ រទៅទតាំងគម្រោង)។ ពាក់ព័ន្ធនឹងការដោះស្រាយ 
កំហុសឆ្គងនៃការរមួបញ្ចូ ល និងការផាត់ចេញ ចំាបាច់ត្រូវផ្អែកតាមមេរ�ៀន ៣ នៅពេល
កំណត់អត្តសញ្ញា ណអ្នកដែលត្រូវការគាំទ្រសម្រាប់ការទទលបានអនាម័យ (ISF-UTS
 and SNV 2018)៖ 

•   ដេញដោលការសន្មត និងផ្អែកល�ើភស្តុតាងស្តីពីអ្នកដែលត្រូវការការគាំទ្រដ�ើម្បី
ធានាថា គ្មា នការផាត់ចេញនរណាម្នា ក់ និងជួយដល់ការកំណត់អាទិភាពនៃ
យុទ្ធសាស្រ្តគាំទ្រ។ 

• ប្រើប្រាស់វធីិសាស្រ្តផ្សេងៗ ក្នុងការកំណត់អត្តសញ្ញា ណ ក្រុមជួបការលំបាក
ប្រកបដោយភាពសាមញ្ញ តម្លា ភាព និងភាពគ្រប់ជ្រុងជ្រោយដ�ើម្បីរមួបញ្ចូ ល និង
គាំទ្រឱ្យបុគ្គលដែលមានលក្ខណៈសម្បត្តិអាចទទលបានយន្តការគាំទ្រ ប៉ុន្តែមិន
ធ្វើឱ្យវធីិសាស្រ្តនេះស្មុគស្មា ញខ្លាំ ង។ 

•   ការកំណត់អត្តសញ្ញា ណក្រុមជួបការលំបាក មិនគួរជាដំណ�ើ រការដាចដោយឡែក
មួយនោះទេ ប៉ុន្តែដំណ�ើ រការនេះគួរត្រូវបានកែសម្រួលឡ�ើងវញិ និងទទលបាន
ការយកចិត្តទុកដាក់ ក្នុងពេលអនុវត្តកម្មវធីិ។

ការពិគ្រោះយោបល់ជាមួយបុរស និងស្រ្តីចំណាស់ក្នុង

ទីក្រុងកាត់ម៉ា ន់ឌូ ប្រទេសនេប៉ា ល់។

ក្រេឌីត ៖ WSSCC/Javier Acebal

ស្រ្តីកំពុងចូលរមួក្នុងព្រឹត្តិការណ៍បំផុសសហគមន៍ដឹកនំា

អនាម័យទំាងស្រុងក្នុងតំបន់រដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា ន

Obanliku ប្រទេសនីហ្សេរយី៉ា។ 

ក្រេឌីត ៖ United Purpose/Jason Florio

តារាង ១ រ�ៀបរាប់ពីមធ្យោបាយផ្សេងៗក្នុងការកំណត់អត្តសញ្ញា ណក្រុមជួបការលំបាក និង
គុណសម្បត្តិ និងគុណវបិត្តិនៃមធ្យោបាយទំាងនោះ។
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តារាង ១៖ មធ្យោបាយកំណត់អត្តសញ្ញា ណក្រុមជួបការលំបាកតារាង ១៖ មធ្យោបាយកំណត់អត្តសញ្ញា ណក្រុមជួបការលំបាក

ប្រភព ៖ ដកស្រង់ចេញពី ISF-UTS (2016), Jenkins and Pedi (2013), and WASHPaLS (2018)

មធ្យោបាយមធ្យោបាយ គុណសម្បត្តិគុណសម្បត្តិ        គុណវបិត្តិគុណវបិត្តិ

ប្រើប្រាស់ប្រភពទិន្នន័យមានស្រាប់

(ឧ. ទិន្នន័យជំរ�ឿនការអង្កេតសុខភាព

ប្រជាសាស្រ្ត ឬប្រព័ន្ធកំណត់អត្តសញ្ញា ណ

ភាពក្រីក្រ) (សូមម�ើលករណីសិក្សាទី ១ 

នៅទំព័រ....) 

•   ការតម្រឹមតម្រង់តាមប្រភពទិន្ន័យរបស់រដ្ឋា ភិបាល នឹងសម្រួលដល់

ការតម្រឹមតម្រង់តាមកម្មវធីិកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រ និងកម្មវធីិគំាពារ

សង្គមដែលមានស្រាប់។

•   អាចពាក់ព័ន្ធជាមួយ និងកែលម្អប្រព័ន្ធពិនិត្យតាមដានរបស់រដ្ឋា ភិបាល

•   អាចផ្តល់ប្រភេទច្បាស់លាស់នៃបុគ្គលដែលនឹងទទលបាន ឬនឹងមិន

ទទលបានការគាំទ្រ

•   ការប្រើប្រាស់ការអង្កេតតាមស្តង់ដារអន្តរជាតិ នឹងធានានូវវធីិសាស្រ្ត

រមួតាមបណ្តា ប្រទេសនានា។

•   ប្រភពរបស់រដ្ឋា ភិបាលអាចផ្តោ តតែល�ើវសិមភាពសេដ្ឋកិច្ច។

•   និយមន័យផ្លូវការនៃភាពក្រីក្រ អាចមិនឆ្លុះបញ្ចាំ ងត្រឹមត្រូវពីតថភាព។

•   ទិន្នន័យអាចមានគុណភាពទាប គ្មា នការផ្ទៀងផ្ទា ត់ គ្មា ន ឬផុតសុពលភាព។

•   ទិន្នន័យអាចមិនត្រូវបានធ្វើបច្ចុប្បន្នភាពញឹកញាប់

ការវាយតម្លៃដោយឯករាជ្យល�ើប្រាក់

ចំណូលទ្រព្យសម្បត្តិ ឬលក្ខណៈផ្សេង

ទ�ៀតរបស់គ្រួសារ (ឧ. ការចុះតាមគ្រួសារ

ឬការប៉ា ន់ប្រមាណគ្រួសារនៅពេលពួកគេ

ស្នើសុំការគាំទ្រ) 

(សូមម�ើលករណីសិក្សាទី ២ នៅទំព័រ.....)

•   ផ្តល់លទ្ធភាពឱ្យមានការប្រើប្រាស់វធីិសាស្រ្តដែលល្អិតល្អន់និងកែ

សម្រួលទៅតាមបរបិទជាក់លាក់

•   ការវាយតម្លៃជាក់ស្តែងល�ើទ្រព្យសម្បត្តិអាចកាន់តែមានភាពប្រាកដ

ប្រជា និងត្រឹមត្រូវជាងស្វ័យរាយការណ៍ពីប្រាក់ចំណូល

•   អាចជួយកំណត់រកវសិមភាពក្នុងគ្រួសារ

•   ចំណាយពេលយូរ និងធនធានច្រើន និងលំបាកពង្រីក

•   ប្រាក់ចំណូលដែលរាយការណ៍ដោយបុគ្គលផ្ទា ល់អាចមិនសូវត្រឹមត្រូវ។

•   អាចម�ើលរលំងអ្នកដែលមានលក្ខណៈសម្បត្តិទទលបានការគាំទ្រប្រសិនប�ើពួកគេមិនចូលរមួដោយផ្ទា ល់។

សម្របសម្រួលការវាយតម្លៃដោយខ្លួនឯង

ដែលដឹកនាំដោយសហគមន៍ 

(ឬដឹកនាំដោយរដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា ន)

•   ល�ើកកម្ពស់តម្លា ភាព និងស្វ័យសម្រេចចត្តនៅកម្រិតសហគមន៍

•   វាយតម្លៃចំណេះដឹងនៅមូលដ្ឋា នស្តីពីវសិមភាព និងគុណវបិត្តិ

•   សម្រួលដល់វធីិសាស្រ្តផ្អែកតាមការមូលមតិគ្នា  ដ�ើម្បីផ្គូរផ្គងការគាំទ្រ

ដែលមានទៅនឹងតម្រូវការ

•   អាចបង្កភាពចម្រូងចម្រាស់ក្នុងសហគមន៍ ពាក់ព័ន្ធនឹងអ្នកដែលគេសន្មតថាត្រូវការជំនួយ។

•   ទាមទារធនធានមនុស្សយ៉ាងច្រើនសម្រាប់ការរ�ៀបចំ និងគ្រប់គ្រងដោយគិតពីអារម្មណ៍របស់អ្នកដទៃ

•   លំបាកធ្វើប្រតិបត្តិការទ្រង់ទ្រាយធំ

•   ហានិភ័យនៃអំព�ើពុករលួយដោយក្រុមឥស្សរៈជន

សហការជាមួយអង្គការមូលដ្ឋា ន (ឧ.ក្រុម

តសូ៊មតិគាំទ្រជនពិការដែលស្គា ល់

សហគមន៍មូលដ្ឋា នច្បាស់)

•   ផ្អែកល�ើជំនាញក្នុងមូលដ្ឋា ន និងចំណេះដឹងរបស់សហគមន៍ស្តីពីជន

ដែលអាចជួបការលំបាក

•   អាចចំណាយពេលយូរ និងបង្កជាអំព�ើពុករលួយ ឬការអនុវត្តខុសទិសដៅ

•   ប្រហែលជាមិនអាចពង្រីកបាន  ប្រសិនប�ើគ្មា នអង្គការដៃគូក្នុងតំបន់ភូមិសាស្រ្តទំាងអស់

ការកំណត់ទីតាំងភូមិសាស្រ្ត/តំបន់

គោលដៅ (ឧ.ការកំណត់រកតំបន់ដែលគេ

ចាត់ទុកថា សំបូរគ្រួសារក្រីក្រ)

•   ងាយបង្កើតព្រំប្រទល់តំបន់សម្រាប់អ្នកដែលនឹងទទលបានការគាំទ្រ

•   ជាវធីិសាស្រ្តដែលចំណាយតិច និងអាចពង្រីកបាន

•   ហានិភ័យកាន់តែខ្ពស់នៃការរមួបញ្ចូ លអ្នកដែលមិនក្រីក្រ ឬផាត់ចេញជនក្រីក្រ ក្នុងការទទលបានជំនួយ

•   ផ្តោ តតែល�ើវសិមភាពសេដ្ឋកិច្ច

•   អាចរមួចំណែកបង្កជាការមាក់ងាយតំបន់ណាមួយ

•   អាចធ្វើឱ្យមានការរពឹំងទុកល�ើការផ្តល់ជំនួយដូចគ្នា ក្នុងស្រុកជិតខាង។

ផ្តល់ការគាំទ្រដែលមានភាពទាក់ទាញ

ទំាងចំពោះអ្នកដែលខ្វះខាតពិតប្រាកដ 

(ឧ. ការឧបត្ថម្ភសម្ភា រៈសម្រាប់ការសង់

បង្គន់រណ្តៅ ធម្មតាក្នុងតំបន់ដែលគ្រួសារ

ស្តុកស្តម្ភចង់បានអាងទឹកស្អុយ)។

•   មានកំហុសឆ្គងតិចតួចពាក់ព័ន្ធនឹងការរមួបញ្ចូ ល (អ្នកដែលមិនត្រូវ 

ការជំនួយ)

•   លំបាករចនាឱ្យមានប្រសិទ្ធភាព

•   មិនមែនជនគ្រប់របូដែលខ្វះខាត សុទ្ធតែអាចទទលបានប្រយោជន៍នោះទេ។
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ប្រភព ៖ ដកស្រង់ចេញពី ISF-UTS (2016), Jenkins and Pedi (2013), and WASHPaLS (2018)

មធ្យោបាយមធ្យោបាយ គុណសម្បត្តិគុណសម្បត្តិ        គុណវបិត្តិគុណវបិត្តិ

ប្រើប្រាស់ប្រភពទិន្នន័យមានស្រាប់

(ឧ. ទិន្នន័យជំរ�ឿនការអង្កេតសុខភាព

ប្រជាសាស្រ្ត ឬប្រព័ន្ធកំណត់អត្តសញ្ញា ណ

ភាពក្រីក្រ) (សូមម�ើលករណីសិក្សាទី ១ 

នៅទំព័រ....) 

•   ការតម្រឹមតម្រង់តាមប្រភពទិន្ន័យរបស់រដ្ឋា ភិបាល នឹងសម្រួលដល់

ការតម្រឹមតម្រង់តាមកម្មវធីិកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រ និងកម្មវធីិគំាពារ

សង្គមដែលមានស្រាប់។

•   អាចពាក់ព័ន្ធជាមួយ និងកែលម្អប្រព័ន្ធពិនិត្យតាមដានរបស់រដ្ឋា ភិបាល

•   អាចផ្តល់ប្រភេទច្បាស់លាស់នៃបុគ្គលដែលនឹងទទលបាន ឬនឹងមិន

ទទលបានការគាំទ្រ

•   ការប្រើប្រាស់ការអង្កេតតាមស្តង់ដារអន្តរជាតិ នឹងធានានូវវធីិសាស្រ្ត

រមួតាមបណ្តា ប្រទេសនានា។

•   ប្រភពរបស់រដ្ឋា ភិបាលអាចផ្តោ តតែល�ើវសិមភាពសេដ្ឋកិច្ច។

•   និយមន័យផ្លូវការនៃភាពក្រីក្រ អាចមិនឆ្លុះបញ្ចាំ ងត្រឹមត្រូវពីតថភាព។

•   ទិន្នន័យអាចមានគុណភាពទាប គ្មា នការផ្ទៀងផ្ទា ត់ គ្មា ន ឬផុតសុពលភាព។

•   ទិន្នន័យអាចមិនត្រូវបានធ្វើបច្ចុប្បន្នភាពញឹកញាប់

ការវាយតម្លៃដោយឯករាជ្យល�ើប្រាក់

ចំណូលទ្រព្យសម្បត្តិ ឬលក្ខណៈផ្សេង

ទ�ៀតរបស់គ្រួសារ (ឧ. ការចុះតាមគ្រួសារ

ឬការប៉ា ន់ប្រមាណគ្រួសារនៅពេលពួកគេ

ស្នើសុំការគាំទ្រ) 

(សូមម�ើលករណីសិក្សាទី ២ នៅទំព័រ.....)

•   ផ្តល់លទ្ធភាពឱ្យមានការប្រើប្រាស់វធីិសាស្រ្តដែលល្អិតល្អន់និងកែ

សម្រួលទៅតាមបរបិទជាក់លាក់

•   ការវាយតម្លៃជាក់ស្តែងល�ើទ្រព្យសម្បត្តិអាចកាន់តែមានភាពប្រាកដ

ប្រជា និងត្រឹមត្រូវជាងស្វ័យរាយការណ៍ពីប្រាក់ចំណូល

•   អាចជួយកំណត់រកវសិមភាពក្នុងគ្រួសារ

•   ចំណាយពេលយូរ និងធនធានច្រើន និងលំបាកពង្រីក

•   ប្រាក់ចំណូលដែលរាយការណ៍ដោយបុគ្គលផ្ទា ល់អាចមិនសូវត្រឹមត្រូវ។

•   អាចម�ើលរលំងអ្នកដែលមានលក្ខណៈសម្បត្តិទទលបានការគាំទ្រប្រសិនប�ើពួកគេមិនចូលរមួដោយផ្ទា ល់។

សម្របសម្រួលការវាយតម្លៃដោយខ្លួនឯង

ដែលដឹកនាំដោយសហគមន៍ 

(ឬដឹកនាំដោយរដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា ន)

•   ល�ើកកម្ពស់តម្លា ភាព និងស្វ័យសម្រេចចត្តនៅកម្រិតសហគមន៍

•   វាយតម្លៃចំណេះដឹងនៅមូលដ្ឋា នស្តីពីវសិមភាព និងគុណវបិត្តិ

•   សម្រួលដល់វធីិសាស្រ្តផ្អែកតាមការមូលមតិគ្នា  ដ�ើម្បីផ្គូរផ្គងការគាំទ្រ

ដែលមានទៅនឹងតម្រូវការ

•   អាចបង្កភាពចម្រូងចម្រាស់ក្នុងសហគមន៍ ពាក់ព័ន្ធនឹងអ្នកដែលគេសន្មតថាត្រូវការជំនួយ។

•   ទាមទារធនធានមនុស្សយ៉ាងច្រើនសម្រាប់ការរ�ៀបចំ និងគ្រប់គ្រងដោយគិតពីអារម្មណ៍របស់អ្នកដទៃ

•   លំបាកធ្វើប្រតិបត្តិការទ្រង់ទ្រាយធំ

•   ហានិភ័យនៃអំព�ើពុករលួយដោយក្រុមឥស្សរៈជន

សហការជាមួយអង្គការមូលដ្ឋា ន (ឧ.ក្រុម

តសូ៊មតិគាំទ្រជនពិការដែលស្គា ល់

សហគមន៍មូលដ្ឋា នច្បាស់)

•   ផ្អែកល�ើជំនាញក្នុងមូលដ្ឋា ន និងចំណេះដឹងរបស់សហគមន៍ស្តីពីជន

ដែលអាចជួបការលំបាក

•   អាចចំណាយពេលយូរ និងបង្កជាអំព�ើពុករលួយ ឬការអនុវត្តខុសទិសដៅ

•   ប្រហែលជាមិនអាចពង្រីកបាន  ប្រសិនប�ើគ្មា នអង្គការដៃគូក្នុងតំបន់ភូមិសាស្រ្តទំាងអស់

ការកំណត់ទីតាំងភូមិសាស្រ្ត/តំបន់

គោលដៅ (ឧ.ការកំណត់រកតំបន់ដែលគេ

ចាត់ទុកថា សំបូរគ្រួសារក្រីក្រ)

•   ងាយបង្កើតព្រំប្រទល់តំបន់សម្រាប់អ្នកដែលនឹងទទលបានការគាំទ្រ

•   ជាវធីិសាស្រ្តដែលចំណាយតិច និងអាចពង្រីកបាន

•   ហានិភ័យកាន់តែខ្ពស់នៃការរមួបញ្ចូ លអ្នកដែលមិនក្រីក្រ ឬផាត់ចេញជនក្រីក្រ ក្នុងការទទលបានជំនួយ

•   ផ្តោ តតែល�ើវសិមភាពសេដ្ឋកិច្ច

•   អាចរមួចំណែកបង្កជាការមាក់ងាយតំបន់ណាមួយ

•   អាចធ្វើឱ្យមានការរពឹំងទុកល�ើការផ្តល់ជំនួយដូចគ្នា ក្នុងស្រុកជិតខាង។

ផ្តល់ការគាំទ្រដែលមានភាពទាក់ទាញ

ទំាងចំពោះអ្នកដែលខ្វះខាតពិតប្រាកដ 

(ឧ. ការឧបត្ថម្ភសម្ភា រៈសម្រាប់ការសង់

បង្គន់រណ្តៅ ធម្មតាក្នុងតំបន់ដែលគ្រួសារ

ស្តុកស្តម្ភចង់បានអាងទឹកស្អុយ)។

•   មានកំហុសឆ្គងតិចតួចពាក់ព័ន្ធនឹងការរមួបញ្ចូ ល (អ្នកដែលមិនត្រូវ 

ការជំនួយ)

•   លំបាករចនាឱ្យមានប្រសិទ្ធភាព

•   មិនមែនជនគ្រប់របូដែលខ្វះខាត សុទ្ធតែអាចទទលបានប្រយោជន៍នោះទេ។
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អាចមានយន្តការគាំទ្រជាច្រើន (សូមម�ើលរបូ ១) ប៉ុន្តែសំខាន់បំផុតត្រូវពិចារណាពី
រប�ៀបដែលយុទ្ធសាស្រ្តគាំទ្រនានាសី៊សង្វា ក់គ្នា នឹងបរបិទជាក់លាក់។ ឧ. តំបន់ជនបទ
មួយចំនួននៅជិតផ្សារ  និងរដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា ន ជាងតំបន់ជនបទផ្សេងទ�ៀត ឬមាន
សម្ព័ន្ធភាពសង្គមរងឹមំា ឬខ្សោយជាងតំបន់ផ្សេងទ�ៀត ហ�ើយកត្តា ទំាងនេះអាចធ្វើឱ្យ
ប៉ះពាល់ដល់ប្រសិទ្ធភាពនៃយុទ្ធសាស្រ្តគាំទ្រដែលបានជ្រើសរ� ើស។ ឯកសារមានស្រាប់
ស្តីពីយន្តការគាំទ្រផ្តោ តសំខាន់ល�ើការឧបត្ថម្ភថវកិា និងសម្ភា រៈ ហ�ើយចំណុច ទំាងនេះ
លេចឡ�ើងក្នុងករណីសិក្សានៃឯកសារនេះ។ ដូច្នេះ ខ្លឹមសារលម្អិតស្តីពីទម្រង់យន្តការ
គាំទ្រផ្សេងទ�ៀតមានរ�ៀបរាប់ដូចខាងក្រោម៖ 

ល�ើកទឹកចិត្តឱ្យអ្នកដឹកនំាមូលដ្ឋា នក�ៀរគរធនធាន៖ល�ើកទឹកចិត្តឱ្យអ្នកដឹកនំាមូលដ្ឋា នក�ៀរគរធនធាន៖ យន្តការនេះច្រើនតែជាផ្នែកមួយ
នៃអន្តរាគមន៍សហគមន៍ដឹកនំាអនាម័យទំាងស្រុងបែបប្រពៃណី ប៉ុន្តែវាមិនសុទ្ធតែត្រូវ
បានអនុវត្តជាប្រព័ន្ធដ�ើម្បីល�ើកឡ�ើងពីក្រុមជួបការលំបាកទំាងអស់នោះទេ។ ឧទាហរណ៍
មួយក្នុងប្រទេសនេប៉ា ល់បង្ហា ញថា ក្រៅពីការក�ៀរគរការគាំទ្រក្នុងមូលដ្ឋា នដល់គ្រួសារ
ដែលគ្មា នលទ្ធភាពសង់បង្គន់ អាជ្ញា ធរមូលដ្ឋា នអាចជួលអ្នកក�ៀរគរសង្គមមូស្លីមឱ្យចុះ
តាមផ្ទះគ្រួសារមូស្លីម ដ�ើម្បីបង្កើនការស្រូបទាញក្រុមអ្នកដែលមិនទទលបានការយក
ចិត្តទុកដាក់ (ISF-UTS and SNV, 2018)។ គ្រឿងល�ើកទឹកចិត្តសម្រាប់ឱ្យអ្នកដឹកនំា
មូលដ្ឋា នគាំទ្រលទ្ធផលប្រកបដោយសមធម៌ ពិតជាមានប្រសិទ្ធភាព ប៉ុន្តែគួររ�ៀបចំ  និង
ជំរញុគ្រឿងល�ើកទឹកចិត្តទំាងនោះដោយប្រុងប្រយ័ត្ន។ ឧ. ការផ្តល់ការទទលស្គា ល់ផ្លូវ
ការដល់អ្នកដឹកនាំដ�ើម្បីបង្កើនស្ថា នភាពរបស់ខ្លួន ឬក៏ការយិាល័យស្រុកអាចទទលបាន
ការផ្ទេរសាច់ប្រាក់ដោយមានលក្ខខណ្ឌ  ដ�ើម្បីល�ើកទឹកចិត្តឱ្យពួកគេសម្រេចបានលទ្ធផល
អនាម័យប្រកបដោយសមធម៌ (សូមម�ើលករណីសិក្សាទី ១ ទំព័រ....)។ 

ល�ើកទឹកចិត្តគំរអូាជីវកម្មបរយិាប័ន្ន៖ល�ើកទឹកចិត្តគំរអូាជីវកម្មបរយិាប័ន្ន៖ វស័ិយឯកជនអាចដ�ើរតួនាទីសំខាន់ក្នុងការជំរញុ
ការសង់បង្គន់ ប៉ុន្តែមិនសុទ្ធតែចាត់ទុកថា ជនក្រីក្រអាចផ្តល់ប្រាក់ចំណេញដល់ខ្លួននោះ
ទេ។ គេអាចពង្រឹងសមធម៌ តាមរយៈការធ្វើយ៉ាងណាឱ្យអាជីវកម្មអនាម័យមានស្មា រតី
“ទទលខុសត្រូវក្នុងសង្គម” និងរ�ៀបចំផែនការអាជីវកម្ម ដែលអាចឱ្យពួកគេផ្តល់ផលិតផល
និងសេវាដែលមានតម្លៃសមរម្យ (និងកែសម្រួលទៅតាមតម្រូវការ) ដោយមិនធ្វើឱ្យប៉ះ
ពាល់ដល់ប្រាក់ចំណេញរបស់ពួកគេ។ ឧ. សូមម�ើលវធីិសាស្រ្តរបស់ iDE ក្នុងការធ្វើទី
ផ្សារអនាម័យដែលគាំទ្រជនក្រីក្រនៅកម្ពុជា (iDE, n.d.)។ ក្នុងករណីមួយចំនួន ប្រហែល
ជាត្រូវមានអន្តរាគមន៍ពីរដ្ឋា ភិបាលដ�ើម្បីជួយផ្តល់ការគាំទ្រ ឬគ្រឿងល�ើកទឹកចិត្តឱ្យ
អាជីវកម្មចូលដល់ក្រុមជួបការលំបាក (ជាពិសេសក្នុងករណីដែលតំបន់ដាចស្រយាល
មានបញ្ហាសេ ដ្ឋកិច្ច) (Gero and Willetts, 2019)។

ជំហានទី ៣៖ ការអនុវត្តយន្តការគាំទ្រចម្រុះជំហានទី ៣៖ ការអនុវត្តយន្តការគាំទ្រចម្រុះ
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ការសង់បង្គន់សម្រាប់ជនពិការក្នុង
ទីក្រុង ដាកា ប្រទេសបង់ក្លាដេ ស។ 
ក្រេឌីត៖ Juliet Willets

“បង្គន់ងាយស្រួល” ស្តង់ដារ។ 
ក្រេឌីត៖ iDE Cambodia

“បង្គន់កងលូ៖ ជម្រើសដែលកាន់តែ
សាមញ្ញ និងមានតម្លៃសមរម្យ។ 
ក្រេឌីត៖ iDE Cambodia

ការស្រាវជ្រាវបណ្តើ រៗ ស្តីពី
បទពិសោធន៍របស់ជនពិការក្នុង
វស័ិយទឹកស្អា ត និងអនាម័យ។
ស្រ្តីគថ្លង់ម្នា ក់ដែលមិនអាច
និយាយពី Sarlahi បានចែករ ំលែក
បទពិសោធន៍ស្តីពីការប្រើប្រាស់
ទឹក និងអនាម័យផ្ទា ល់ខ្លួន 
(SNV ប្រទេសនេប៉ា ល់)។
ក្រេឌីត៖ Vijay Yadav, District 
DPO, Sarlahi ជំនួមុខឱ្យ 
SNV ប្រទេសនេប៉ា ល់

ធ្វើការអង្កេតបណ្តើ រៗ៖ធ្វើការអង្កេតបណ្តើ រៗ៖   អាកប្បកិរយិា ឥរយិាបថ ចំណេះដឹង និងការអនុវត្តដែលពាក់ព័ន្ធ
នឹងអនាម័យ មានលក្ខណៈផ្អែកតាមបរបិទបំផុត។ អាចធ្វើការស្រាវជ្រាវបណ្តើ រៗដ�ើម្បី
ស្វែងយល់កាន់តែច្បាស់ពីចំណុច ទំាងនេះ និងរប�ៀបដែលចំណុច ទំាងនេះប្រែប្រួល
តាមក្រុមនានា ដ�ើម្បីផ្តល់មូលដ្ឋា នព័ត៌មានដល់ការដាក់បញ្ចូ លយន្តការគាំទ្រចម្រុះ និង
ទទលបានធាតុចលពីអ្នកដែលអាចក្លា យជាអ្នកទទលផល។ ឧ. សូមម�ើលការស្រាវជ្រាវ
របស់ SNV ស្តពីការប្រើប្រាស់បង្គន់ និងការលាងសម្អា តដៃជាមួយនឹងសាបូ៊ ដែល
ស្រាវជ្រាវពីភាពខុសគ្នា ក្នុងចំណោមក្រុមជាតិពន្ធុ និងក្រុមសាសនានៅប្រទេសនេប៉ា ល់
(SNV, 2015)។ ការជំរញុឱ្យរដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា នចូលរមួក្នុងការស្រាវជ្រាវនេះ អាចផ្តល់
លទ្ធផលរ�ៀនសូត្រផ្អែកតាមបទពិសោធន៍ដ�ើម្បីជំរញុការប្តេជ្ញា ចិត្តរបស់អ្នកដឹកនំាមូលដ្ឋា ន
ក្នុងការចូលដល់ជនគ្រប់របូ។ 
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តសូមតិឱ្យប្រើប្រាស់វធីិសាស្រ្តផ្អែកតាមភស្តុតាង៖តសូមតិឱ្យប្រើប្រាស់វធីិសាស្រ្តផ្អែកតាមភស្តុតាង៖ អ្នកតាក់តែងគោលនយោបាយ និង
អ្នកមានកាតព្វកិច្ចផ្សេងទ�ៀត ដែលទទលខុសត្រូវល�ើការធានាលទ្ធភាពទទល បាន
អនាម័យដោយសុវត្ថិភាព គួរផ្អែកល�ើភស្តុតាងមានស្រាប់ដ�ើម្បីចលដល់ជនគ្រប់របូ។
ទោះជាយ៉ាងណា ភស្តុតាងទំាងនេះច្រើនតែមានក្នុងឯកសារបោះពុម្ពផ្សាយដែលលំបាក
បកប្រែ (ឧ. អត្ថបទទន្នា នុប្បវត្តិ និងរបាយការណ៍បច្ចេកទេសវែងអន្លា យ)។ ការតសូ៊មតិ
អនាម័យជនបទ គួរគាំទ្រដល់ការស្រាវជ្រាវក្នុងមូលដ្ឋា នស្តីពីបញ្ហា ប្រឈមរបស់គ្រួសារ
ជួបការលំបាក និងជួយបកប្រែ និងបកស្រាយភស្តុតាងទំាងនោះទៅជាពាក្យពេចន៍ដែល
អាចយល់បាន និងកសាងការយល់ដឹងស្តីពីមូលហេតុដែលវធីិសាស្រ្តផ្អែកតាមភស្តុតាង
ផ្តល់គុណប្រយោជន៍។ 

ល�ើកកម្ពស់បច្ចេកវទិ្យាអនាម័យបរយិាប័ន្ន៖ ល�ើកកម្ពស់បច្ចេកវទិ្យាអនាម័យបរយិាប័ន្ន៖ ជនពិការ ប្រហែលជាត្រូវការការរ�ៀបចំផែន
ការ និងថវកិាជាក់លាក់ក្នុងអន្តរាគមន៍នានាដ�ើម្បីបំពេញតម្រូវការរបស់ពួកគេ។  អ្នក
អនុវត្តន៍ អ្នកដឹកនំាមូលដ្ឋា ន និងអ្នកផ្សេងទ�ៀត ប្រហែលជាត្រូវការការកសាងការយល់
ដឹង និងការបណ្តុះ បណ្តា លដែលគិតគូរពីជនពិការ ហ�ើយប្រហែលជាត្រូវធ្វើការវាយ
តម្លៃបែបចូលរមួល�ើឧបសគ្គរារាំងភាពងាយស្រួលប្រើប្រាស់។ មួយវញិទ�ៀត ប្រហែល
ជាត្រូវបណ្តុះ បណ្តា លជាងសំណង់ក្នុងមូលដ្ឋា នដ�ើម្បីឱ្យពួកគេអាចសង់បង្គន់ដែលគិត
គូរពីជនពិការ។ ផ្នែកនេះត្រូវបានល�ើកមកពិភាក្សាលម្អិតក្នុងឯកសារទី ៣ នៃកម្រង
ឯកសារ “ព្រំដែននៃកម្មវធីិសហគមន៍ដឹកនំាអនាម័យទំាងស្រុង “ពិការភាព៖  ការធ្វើឱ្យ
កម្មវធីិសហគមន៍ដឹកនំាអនាម័យទំាងស្រុងមានលក្ខណៈបរយិាប័ន្នពេញលេញ”។ 

ជំរញុការចូលរមួរបស់អង្គការតសូ៊មតិក្នុងមូលដ្ឋា ន៖ជំរញុការចូលរមួរបស់អង្គការតសូ៊មតិក្នុងមូលដ្ឋា ន៖ ការជំរញុការចូលរមួរបស់អង្គការ 
មូលដ្ឋា ន ដែលមានបទពិសោធន៍ល�ើការធ្វើការជាមួយ និងតសូ៊មតិគាំទ្រក្រុមជួបលំបាក 
ជាក់លាក់ អាចជួយដល់ការកំណត់រកវធីិដែលមានប្រសិទ្ធភាព និងផ្តល់ការគោរព ដ�ើម្បី
ធ្វើយ៉ាងណាឱ្យក្រុមជួបការលំបាកទទលបានអត្ថប្រយោជន៍ ពីអន្តរាគមន៍អនាម័យជន
បទ។ ឧ. អង្គការជនពិការនៅកម្ពុជា (DPO) នៅថ្នា ក់ស្រុកបានជួយឱ្យមានការផ្តោ តការ
យកចិត្តទុកដាក់ល�ើក្រុមទំាងនេះ (ISF-UTS and SNV, 2018)។

ការត្រួតពិនិត្យភាពងាយស្រួលប្រើប្រាស់ ប្រទេសនីហ្សេរ។ 
  ក្រេឌីត៖ WEDC/Hazel Jones

ការសង់បង្គន់សម្រាប់ជនពិការក្នុងទីក្រុង ដាកា ប្រទេស
បង់ក្លាដេ ស។ ក្រេឌីត ៖ Juliet Willetts
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អ្នកអនុវត្តន៍ ឬអ្នកផ្តល់សេវា ត្រូវរ�ៀបចំយុទ្ធសាស្រ្តសម្រាប់ពិនិត្យតាមដានលទ្ធផល
ដ�ើម្បីធានាការកាត់បន្ថយវសិមភាពដោយជោគជ័យ។ ក្នុងផ្នែកនេះ យ�ើងពិភាក្សាពីបញ្ហា
ប្រឈមទូទៅ ធ�ៀបនឹងកត្តា កំណត់ភាពជោគជ័យទំាង ៥ ដែលបានបង្ហា ញពីខាងដ�ើម 
និងវធីិនានាក្នុងការពិនិត្យតាមដានថាត�ើមានការសម្រេចបានភាពជោគជ័យ ឬទេ។ 

លទ្ធផលទី ១៖ មនុស្សគ្រប់របូ រមួទំាងក្រុមជួបការលំបាក ទទលបានហេដ្ឋា រចនាលទ្ធផលទី ១៖ មនុស្សគ្រប់របូ រមួទំាងក្រុមជួបការលំបាក ទទលបានហេដ្ឋា រចនា
សម្ព័ន្ធអនាម័យដែលសមស្រប និងអាចទទលយកបានសម្ព័ន្ធអនាម័យដែលសមស្រប និងអាចទទលយកបាន

បញ្ហា ប្រឈម៖បញ្ហា ប្រឈម៖ ក្រុមជួបការលំបាក ប្រឈមនឹងហានិភ័យកាន់តែខ្ពស់នៃការមិនសម្រេច
បានស្ថា នភាពគ្មា នការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាសកាល ការសង់បង្គន់ដែលមិនពេញ
លក្ខខណ្ឌ បច្ចេកទេស ឬការងាកទៅរកការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាសកាល បន្ទា ប់ពីការ
អនុវត្តកម្មវធីិអនាម័យជនបទ។ ដូច្នេះ ចំាបាច់ត្រូវពិនិត្យតាមដានថាត�ើកម្មវធីិ ឬសេវា
អនាម័យជនបទ អាចបំពេញតម្រូវការរបស់ក្រុមជួបការលំបាកបានគ្រប់គ្រាន់ ឬទេ។ 

ការពិនិត្យតាមដាន៖ការពិនិត្យតាមដាន៖ ត្រូវបែងចែកទិន្នន័យជាប្រភេទដ�ើម្បីពិនិត្យថា មនុស្សគ្រប់របូ រមួ
ទំាងក្រុមជួបការលំបាក កំពុងទទលបានហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធអនាម័យ។ ចំណុចដ ៅទី១០
នៃគោលដៅអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយចីរភាពស្តីពីការកាត់បន្ថយវសិមភាព គូសបញ្ជា ក់ពី
ការបែងចែកទិន្នន័យជាប្រភេទ  ក្នុងសូចនាករទំាងអស់ នៃគោលដៅអភិវឌ្ឍន៍ប្រកប
ដោយចីរភាព ទៅតាម “ប្រាក់ចំណូល ភេទ អាយុ ជាតិសាសន៍ ជាតិពន្ធុស្ថា នភាពអន្តោ រ
ប្រវេសន៍ ពិការភាព និងទីតាំងភូមិសាស្រ្ត ឬលក្ខណៈផ្សេងទ�ៀត” (UNSD 2018 in Bain
and Slaymaker 2018)។ ការបែងចែកទិន្នន័យជាប្រភេទ អាចបង្ហា ញភាពខុសគ្នា នៃ
អត្រា និងចំនួនសរបុរបស់ក្រុមផ្សេងទ�ៀត ពាក់ព័ន្ធនឹងការទទលបាន និងប្រើប្រាស់
សេវាអនាម័យ។

ខាងក្រោមនេះជាបញ្ហា ប្រឈមក្នុងការបែងចែកទិន្នន័យជាប្រភេទ និងត្រូវដោះស្រាយ៖ ខាងក្រោមនេះជាបញ្ហា ប្រឈមក្នុងការបែងចែកទិន្នន័យជាប្រភេទ និងត្រូវដោះស្រាយ៖ 
•   ចំណាយខ្ពស់ល�ើការប្រមូលទិន្នន័យ៖ចំណាយខ្ពស់ល�ើការប្រមូលទិន្នន័យ៖ ការបែងចែកទិន្នន័យជាប្រភេទត្រូវចំណាយ

ច្រើន ព្រោះច្រើនតែពាក់ព័ន្ធនឹងទំហំសំណាកគំរធំូ ឬការអង្កេតបន្ថែម ដ�ើម្បីបង្ហា ញ
ភាពខុសគ្នា រវាងក្រុមនានា (OHCHR 2012)។ ខណៈដែលការបែងចែកទិន្នន័យ
ជាប្រភេទអាចចំណាយច្រើន មានការល�ើកឡ�ើងថា វស័ិយទឹកស្អា ត និងអនាម័យ
ត្រូវផ្តោ តល�ើសពី “តម្លៃជាប្រាក់” និងកត់សម្គា ល់ពីចំណាយល�ើការអភិវឌ្ឍមនុស្ស
ដោយសារការផាត់ចេញនរណាម្នា ក់ (Roaf et al. 2018)។ 

•   អាចបង្កើនការមាក់ងាយ៖អាចបង្កើនការមាក់ងាយ៖ ការគូសបញ្ជា ក់ពីភាពខុសគ្នា រវាងក្រុមនានា អាចបង្កើន
ការមាក់ងាយចំពោះជនជួបការលំបាក (Wibur et al. 2018)។ ចំាបាច់ត្រូវអនុវត្ត
គោលការណ៍ “មិនបង្កគ្រោះថ្នា ក់” និងជំហាននានាជាប់ជានិច្ចដ�ើម្បីការពារភាព
ឯកជន និងការសម្ងា ត់របស់សមាជិកសហគមន៍ ដែលចូលរមួក្នុងការប្រមូល
ទិន្នន័យ។ 

ជំហានទី ៤៖ ការពិនិត្យតាមដានលទ្ធផលជំហានទី ៤៖ ការពិនិត្យតាមដានលទ្ធផល
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•   ការបែងចែកជាក្រុមសង្គម៖ ការកំណត់អត្តសញ្ញា ណជនជួបការលំបាកអាចមាន
ការលំបាក ប្រសិនប�ើគ្មា នការយល់ច្បាស់ពីលក្ខខណ្ឌ  ឬក៏ជនជួបការលំបាក
ស្ទា ក់ស្ទើរមិនហ៊ា នឱ្យគេកំណត់អត្តសញ្ញា ណ។  ឧ. ការបែងចែកជាប្រភេទអាច
ពាក់ព័ន្ធនឹងលក្ខណៈវនិិច្ឆ័យបែបបរានុម័ត ដូចជា ស្វ័យកំណត់អត្តសញ្ញា ណជា
មួយក្រុមសង្គមមួយ (OHCHR 2012)។ ក្នុងករណីមួយចំនួន គេអាចធ្វើការអង្កេត
ស្តង់ដារដែលមានការទទលស្គា ល់ជាអន្តរជាតិ ដ�ើម្បីកំណត់ថានរណាម្នា ក់ស្ថិត
ក្នុងក្រុមសង្គមណាមួយ (ឧ. សំណួររបស់ Washington Group សម្រាប់ជន
ពិការ) (Wilbur et al. 2018)។ 

ករណីសិក្សាទី៣ករណីសិក្សាទី៣  (ទំព័រ....) បង្ហា ញពីកម្មវធីិអនាម័យប្រកបដោយនិរន្តរភាពសម្រាប់
មនុស្សគ្រប់របូ (SSH4A) របស់ SNV ក្នុងប្រទេសហ្សាបី៊ំ និងតង់ហ្សានី។ កម្មវធីិនេះ 
(ដែលត្រូវបានអនុវត្តក្នុងប្រទេស ១៦ ទ�ៀតនៅទូទំាងទ្វីបអាហ្រ្វិក និងអាសី៊) ធ្វើការអង្កេត
ដែលស្ថិតក្រោមការរ�ៀបចំ និងគ្រប់គ្រងដោយហ្មត់ចត់ ដ�ើម្បីពិនិត្យតាមដានវឌ្ឍនភាព
នៃលទ្ធភាពទទលបាន ការប្រើប្រាស់ និងការជួសជុលថែទំាបង្គន់ សម្រាប់បញ្ច ភាគ
គ្រួសារស្តុកស្តម្ភនីមួយៗ និងគ្រួសារដែលមានស្រ្តីជាមេគ្រួសារ។

លទ្ធផលទី ២៖ មនុស្សគ្រប់របូប្រើប្រាស់ហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធអនាម័យជាប់លាប់លទ្ធផលទី ២៖ មនុស្សគ្រប់របូប្រើប្រាស់ហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធអនាម័យជាប់លាប់

បញ្ហា ប្រឈម៖បញ្ហា ប្រឈម៖ ស្ថា នភាពនៃការគ្មា នការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាសកាល ច្រើនតែត្រូវបាន
វាស់វែងធ�ៀបនឹងថាត�ើមនុស្សគ្រប់របូក្នុងសហគមន៍មួយមានបង្គន់អនាម័យ ឬទេ ប៉ុន្តែ
ជាទូទៅ  សមាជិកគ្រួសារមួយចំនួនប្រើប្រាស់បង្គន់មិនជាប់លាប់នោះទេ (Chambers 
and Myers 2016)។ ភាពក្រីក្រ អាយុ ពិការភាព និងយេនឌ័រ សុទ្ធតែអាចរមួចំណែកមួយ
ផ្នែកដល់ការប្រើប្រាស់បង្គន់។ ឯកសារទី៧
នៃកម្រងឯកសារ “ព្រំដែននៃកម្មវធីិសហគមន៍
ដឹកនំាអនាម័យទំាងស្រុង “បទដ្ឋា នចំណេះ
ដឹង និងការប្រើប្រាស់” ផ្តោ តលម្អិតល�ើបញ្ហា
នេះ និងដំណោះស្រាយនានា។ ការពង្រឹង
បរយិាកាស អំណោយផល ដ�ើម្បីធានា
អាកប្បកិរយិា និងការជួសជុលថែទំាល្អប្រស�ើរ
តាមបែបបច្ចេកទេស (ឧ. ការសម្អា តរណ្តៅ
បង្គន់) ជាប្រការសំខាន់ក្នុងការជំរញុការប្រើ
ប្រាស់បង្គន់ជាប់លាប់ ដូចមានពិភាក្សាក្នុង
ឯកសារទី ៤ នៃកម្រងឯកសារ “ព្រំដែននៃ
កម្មវធីិសហគមន៍ដឹកនំាអនាម័យទំាងស្រុង៖
និរន្តរភាព និងសហគមន៍ដឹកនំាអនាម័យ
ទំាងស្រុង៖ ការគិតគូរពិចារណា” (Cavill et 
al. 2015)។ បង្គន់រណ្តៅដែ លពេញប្រៀប ភូមិ Syedpur 

ប្រទេសបង់ក្លាដេ ស។ ក្រេឌីត ៖ Suzanne Hanchett
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អាជីវកម្មអនាម័យ ផលិតបង្គន់ដែលមានតម្លៃទាបក្នុង
ប្រទេសឥណ្ឌូនេ សី៊ភាគខាងក�ើត។ ក្រេឌីត៖ Janina Murta

ការពិនិត្យតាមដាន៖ ការពិនិត្យតាមដាន៖ ការប្រើប្រាស់បង្គន់ច្រើនតែត្រូវបានពិនិត្យដោយផ្អែកតាមការរាយ
ការណ៍ដោយខ្លួនឯងក្នុងការអង្កេត ឬស�ៀវភៅកំណត់ហេតុរបស់អ្នកប្រើប្រាស់ ទោះបី
ជា ការស្រាវជ្រាវបង្ហា ញពីការល�ើកឡ�ើងច្រើនជ្រុលពីការប្រើប្រាស់ មធ្យោបាយនេះក្តី
(Sinha et al. 2016)។ ប្រសិនប�ើគេប្រើប្រាស់ការរាយការណ៍ដោយខ្លួនឯងដ�ើម្បីពិនិត្យ
តាមដានការប្រើប្រាស់បង្គន់ ការសួរសមាជិកគ្រួសារម្នា ក់ៗថាត�ើពួកគេបានប្រើប្រាស់
បង្គន់ក្នុងរយៈពេល ៤៨ ម៉ោ ងកន្លងមក ឬទេ (និងការបែងចែកតាមថ្ងៃជាពេលព្រឹក 
រស�ៀល ល្ងា ច និងយប់) អាចផ្តល់លទ្ធផលត្រឹមត្រូវ ជាងការសួរក្រុមសមាជិកគ្រួសារពី
ចំនួនដងដែលពួកគេតែងប្រើប្រាស់ ឬចំនួនដងជាមធ្យមក្នុងមួយថ្ងៃ (Sinha et al.2016)។
គួររក្សាតុល្យភាពសំណួរ (ឧ. “ត�ើអ្នកបន្ទោ របង់កណ្តា លវាល ឬក្នុងបង្គន់?” ជាជាងសួរ
ថា “ត�ើអ្នកប្រើបង្គន់ ឬទេ?”) (Coffey and Spears 2014)។ របាយការណ៍ផ្ទា ល់ខ្លួនទំាង
នេះអាចយកទៅប្រៀបធ�ៀបនឹងការសង្កេតម�ើលស្ថា នភាពបង្គន់ (ឧ. ដ�ើម្បីពិនិត្យថាត�ើ
បង្គន់ដែលគេនិយាយថាមានការប្រើប្រាស់ ជាបង្គន់ដែលអាចប្រើប្រាស់បាននិងដំណ�ើ រ
ការ ឬថាត�ើត្រូវបូមលាមកចេញពីរណ្តៅ  ឬទេ)។ ទិន្នន័យទំាងនេះគួរត្រូវបានបែងចែក
ជាប្រភេទតាមដែលអាចធ្វើទៅបាន ដ�ើម្បីស្វែងយល់ថាត�ើក្រុមមួយចំនួនកំពុងប្រើប្រាស់
បង្គន់មិនសូវញឹកញាប់ជាងក្រុមផ្សេងទ�ៀត ឬទេ។ ដូច្នេះ ចំាបាច់ត្រូវបញ្រ្ជា បដំណ�ើ រ
ការពិនិត្យតាមដាន និងយន្តការពាក់ព័ន្ធសម្រាប់ការល�ើកឡ�ើងពីការភ្លាំ ងភ្លា ត់ និង
វសិមភាពក្នុងស្ថា ប័នរបស់អ្នកផ្តល់សេវា ឬរចនាសម្ព័ន្ធអាជ្ញា ធរផ្តល់សេវា ដ�ើម្បីធានា
ការប្រើប្រាស់បង្គន់ជាប់លាប់។

លទ្ធផលទី ៣៖ យន្តការគាំទ្រត្រូវបានបញ្រ្ជា បក្នុងស្ថា ប័នរបស់រដ្ឋា ភិបាល វស័ិយឯកជនលទ្ធផលទី ៣៖ យន្តការគាំទ្រត្រូវបានបញ្រ្ជា បក្នុងស្ថា ប័នរបស់រដ្ឋា ភិបាល វស័ិយឯកជន
និងដំណ�ើ រការរបស់វស័ិយផ្សេងទ�ៀតនិងដំណ�ើ រការរបស់វស័ិយផ្សេងទ�ៀត

បញ្ហា ប្រឈម៖បញ្ហា ប្រឈម៖ ស្ថា ប័នអាជ្ញា ធរមូលដ្ឋា នច្រើន
តែមានភារកិច្ចធានាការផ្តល់សេវាអនាម័យ
ប៉ុន្តែ ប្រហែលជាមានមិនសូវមានធនធាន
ហិរញ្ញវត្ថុ អំណាចធ្វើសេចក្តីសម្រេច និង
សមត្ថភាពធនធានមនុស្ស ក្នុងការអនុវត្ត
យន្តការគាំទ្រនោះទេ ហ�ើយវស័ិយឯកជន
ប្រហែលជាយល់ថា ការផ្តោ ត អាទិភាព
ល�ើតម្រូវការរបស់ក្រុមជួបការលំបាក គ្មា ន
ប្រសិទ្ធភាពចំណាយ។ ការតសូ៊មតិឱ្យមាន
ការពិចារណាកាន់តែដិតដល់ ពីសមភាព
អនាម័យក្នុងការរ�ៀបចំថវកិា និងផែនការ
របស់រដ្ឋា ភិបាល និងការអភិវឌ្ឍគំរអូាជីវកម្ម
ដែលគាំទ្រ ជនក្រីក្រ នឹងអាចជួយ ដោះ
ស្រាយបញ្ហា ទំាងនេះបាន។ ក្រៅពីនេះ អាច
មានអំព�ើពុករលួយ ក្នុងករណីមានការផ្តល់
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ជំនួយហិរញ្ញវត្ថុ។ ដូច្នេះត្រូវបង្កើត និងអនុវត្តយន្តការគណនេយ្យភាពដោយប្រុងប្រយ័ត្ន។ 

ការពិនិត្យតាមដាន៖ការពិនិត្យតាមដាន៖ គួរពិនិត្យឡ�ើងវញិល�ើឯកសាររបស់រដ្ឋា ភិបាល ឬធ្វើបទសម្ភា សន៍
ជាមួយអាជ្ញា ធររដ្ឋា ភិបាល និងអ្នកផ្តល់ព័ត៌មានសំខាន់ផ្សេងទ�ៀត  ដ�ើម្បីកំណត់ពីកម្រិត
ដែលដំណ�ើ រការរបស់រដ្ឋា ភិបាលត្រូវបានបង្កើតឡ�ើង សម្រាប់ល�ើកឡ�ើងពីសមភាព
អនាម័យ។ ឧ. ក្នុងករណីសិក្សាទី ២ (ទំព័រ...) វធីិសាស្រ្តផ្អែកតាមដំណាក់កាលសម្រាប់
កម្មវធីិអនាម័យទំាងស្រុង (PhATS) ពិនិត្យថាត�ើមានការបង្កើតថវកិាមូលដ្ឋា នសម្រាប់
អង្គភាពរដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា ន ឬទេ។ វស័ិយឯកជនអាចធ្វើការវាយតម្លៃដ�ើមគ្រាតាម 
រយៈបទសម្ភា សន៍ជាមួយម្ចា ស់អាជីវកម្ម ដ�ើម្បីស្វែងយល់ពីកម្រិតដែលពួកគេផ្តោ តល�ើ
ការចូលដល់ក្រុមជួបការលំបាក ហ�ើយការពិនិត្យលម្អិតល�ើអ្នកដែលពិតជាបានចូលដល់
តាមរយៈអាជីវកម្មទំាងនេះ ប្រហែលជាត្រូវមានកិច្ចសហប្រតិបត្តិការយ៉ាងជិតស្និទ្ធ និង
ការពង្រីកដំណ�ើ រការមានស្រាប់សម្រាប់ការតាមដានអតិថិជនរបស់ពួកគេ។

លទ្ធផលទី ៤៖ យន្តការឧបត្ថម្ភថវកិា ឬសម្ភា រៈ ដ�ើម្បីបង្កើនលទ្ធភាពទទលបានអនាម័យលទ្ធផលទី ៤៖ យន្តការឧបត្ថម្ភថវកិា ឬសម្ភា រៈ ដ�ើម្បីបង្កើនលទ្ធភាពទទលបានអនាម័យ
ក្នុងតំបន់មួយ មិនសុទ្ធតែរាំងស្ទះដល់វឌ្ឍនភាពក្នុងតំបន់ផ្សេងទ�ៀត ឬទីផ្សារទឹកស្អា ត ក្នុងតំបន់មួយ មិនសុទ្ធតែរាំងស្ទះដល់វឌ្ឍនភាពក្នុងតំបន់ផ្សេងទ�ៀត ឬទីផ្សារទឹកស្អា ត 
និងអនាម័យឡ�ើយនិងអនាម័យឡ�ើយ

បញ្ហា ប្រឈម៖បញ្ហា ប្រឈម៖ ប្រសិនប�ើយន្តការគាំទ្រ ជាពិសេសយន្តការដែលរមួបញ្ចូ លការឧបត្ថម្ភ
ថវកិា ត្រូវបានយកទៅអនុវត្តក្នុងសហគមន៍មួយ សហគមន៍ផ្សេងទ�ៀតអាចនឹងបានដឹង
រចួពន្យារពេលសង់បង្គន់ដោយរពឹំងថា ពួកគេអាចនឹងទទលបានការឧបត្ថម្ភថវកិា ឬ
សម្ភា រៈដែរ (Crocker et al., 2016)។ ក្រៅពីនេះ អ្នកដែលដឹង ឬមិនដឹងថាគ្មា នលក្ខណៈ
សម្បត្តិទទលបានការឧបត្ថម្ភ អាចដាក់ពាក្យសុំជំនួយ។ ការបង្ហា ញច្បាស់ពីគោលបំណង
និងដំណ�ើ រការសម្រាប់ការផ្តល់យន្តការគាំទ្រ អាចជួយគ្រប់គ្រងក្តីរពឹំងទុកបាន។ ការ
ឧបត្ថម្ភថវកិា និងសម្ភា រៈ អាចធ្វើឱ្យប៉ះពាល់ដល់ទីផ្សារក្នុងមូលដ្ឋា ន ព្រោះវាធ្វើឱ្យអ្នក
ផ្គត់ផ្គង់ផ្សេងទ�ៀតមិនអាចចលរមួក្នុងអន្តរាគមន៍នេះបាន។ វធីិមួយក្នុងការកាត់បន្ថយ
ផលប៉ះពាល់នេះគឺការផ្តល់ជំនួយដល់អ្នកផ្គត់ផ្គង់ទំាងអស់ក្នុងតំបន់មួយ ដែលបំពេញ
លក្ខណៈវនិិច្ឆ័យនៃលក្ខណៈសម្បត្តិជាក់លាក់ (ឧ. លក្ខណៈវនិិច្ឆ័យអាចតម្រូវឱ្យអ្នកផ្គត់
ផ្គង់ឆ្លងកាត់វគ្គបណ្តុះ បណ្តា លស្តីពីការផ្តល់ទំនិញ និងសេវាដែលមានសុវត្ថិភាព ដែល
រ�ៀបចំឡ�ើងដោយរដ្ឋា ភិបាល ឬអង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាលមួយ) (Dwan and Bond 2016)។ 

ការពិនិត្យតាមដាន៖ការពិនិត្យតាមដាន៖ វធីិមួយក្នុងការពិនិត្យតាមដានថាត�ើឥរយិាបថក្នុងសហគមន៍ផ្សេង
ទ�ៀតរងផលប៉ះពាល់ ឬទេ គឺត្រូវជំរញុការចូលរមួរបស់រដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា ន។ ឧ. ក្នុងការ
ពិនិត្យឡ�ើងវញិល�ើការឧបត្ថម្ភគាំទ្រជនក្រីក្រដោយ SNV សម្រាប់អនាម័យជនបទនៅ
កម្ពុជា  មានការសម្ភា សន៍អាជ្ញា ធររដ្ឋា ភិបាលថ្នា ក់ឃុំ និងភូមិ។ ដំណ�ើ រការនេះបង្ហា ញថា
ការល�ើកទឹកចិត្តគ្រួសារដែលមិនមែនជាក្រុមគោលដៅ មិនបង្កផលប៉ះពាល់អវជិ្ជមាន
នោះទេ និងមានការយល់ដឹងយ៉ាងច្បាស់ថា យន្តការនេះផ្តោ ត ល�ើគ្រួសារក្រីក្រ 
បំផុត (Murta et al. 2017)។ ទោះជាយ៉ាងណា បញ្ហានេ ះអាចក�ើតឡ�ើង ព្រោះប្រព័ន្ធ
អត្តសញ្ញា ណកម្មគ្រួសារក្រីក្ររបស់រដ្ឋា ភិបាលកម្ពុជា ត្រូវបានគេស្គា ល់ច្បាស់ និងទទល
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យកជាប្រព័ន្ធសម្រាប់ការវាយតម្លៃ និងការធ្វើអត្តសញ្ញា ណកម្មភាពក្រីក្រ។ ប្រទេសជា
ច្រើនផ្សេងទ�ៀតគ្មា នប្រព័ន្ធសម្រាប់ការវាយតម្លៃ ឬការធ្វើអត្តសញ្ញា ណកម្មដែលត្រូវបាន
គេស្គា ល់ និងទទលយកដូចប្រព័ន្ធរបស់កម្ពុជាទេ។ ប្រព័ន្ធដ៏ល្អសម្រាប់ការផ្ទៀងផ្ទា ត់
ការទាមទារលក្ខណៈសម្បត្តិដោយផ្អែកល�ើការពិនិត្យតាមដានទិន្នន័យ (ឧ. សូមម�ើល
ករណីសិក្សាទី ១ ទំព័រ....) អាចជួយកាត់បន្ថយកំហុសឆ្គងពាក់ព័ន្ធនឹងការរមួបញ្ចូ ល។
តម្លៃដែលនៅថេរ (ទោះបីជាតម្លៃសម្ភា រៈក�ើនឡ�ើង) អាចបង្ហា ញថាទីផ្សារនេះទទលរង
ផលប៉ះពាល់។ បទសម្ភា សន៍បែបគុណភាពជាមួយអ្នកផ្គត់ផ្គង់ ដែលមិនពាក់ព័ន្ធក្នុង
អន្តរាគមន៍នេះ ឬបទសម្ភា សន៍ជាមួយអ្នកផ្តល់ព័ត៌មានសំខាន់ផ្សេងទ�ៀត (ឧ.សមាគម
អាជីវកម្មនៅមូលដ្ឋា ន) អាចបង្ហា ញថាត�ើយន្តការនេះបង្កផលប៉ះពាល់ដោយផ្ទា ល់ល�ើ
ឆន្ទៈបង់ថវកិា ឬទេ)។

លទ្ធផលទី ៥៖ ចំណាយល�ើយន្តការគាំទ្រ មិនមែនជាកត្តារាំ ងស្ទះដល់ការពង្រីកយន្តលទ្ធផលទី ៥៖ ចំណាយល�ើយន្តការគាំទ្រ មិនមែនជាកត្តារាំ ងស្ទះដល់ការពង្រីកយន្ត
ការនេះឡ�ើយការនេះឡ�ើយ

បញ្ហា ប្រឈម៖បញ្ហា ប្រឈម៖ ការបន្ថែមយន្តការគាំទ្រអាចបង្កើនចំណាយ និងភាពស្មុគស្មា ញនៃការ
រ�ៀបចំកម្មវធីិអនាម័យ និងការផ្តល់សេវា។ យន្តការគាំទ្រមួយចំនួនអាចមានប្រសិទ្ធភាព
ក្នុងការផ្តល់លទ្ធផលដែលមានសមធម៌ក្នុងមូលដ្ឋា ន ប៉ុន្តែលំបាកពង្រីកដោយសារតែ
កម្មវធីិត្រូវចំណាយច្រើនពេក ឬគ្មា នរចនាសម្ព័ន្ធគ្រប់គ្រង និងរដ្ឋបាលចំាបាច់នៅកម្រិត
តំបន់ ឬជាតិ។ យន្តការមួយចំនួន អាចទាមទារសមត្ថភាពធនធានមនុស្សយ៉ាងច្រើន 
(ឧ. អ្នកសម្របសម្រួលដែលមានជំនាញ) ដែលមិនអាចរកបាន។ សំខាន់បំផុតត្រូវ
ពិចារណាពីអត្ថប្រយោជន៍រយៈពេលវែង នៅពេលពិនិត្យម�ើលប្រសិទ្ធភាពចំណាយ ព្រោះ
ផលចំណេញផ្នែកសេដ្ឋកិច្ចពីការវនិិយោគអនាម័យ អាចស្តែងចេញក្នុងរយៈពេលយូរ
និងនៅពេលដែលមនុស្សគ្រប់របូក្នុងតំបន់មួយប្រើប្រាស់បង្គន់អនាម័យ។ 

ការពិនិត្យតាមដាន៖ ការពិនិត្យតាមដាន៖ ការប្រមូលទិន្នន័យស្តីពីចំណាយក្នុងមួយគ្រួសារ (ឬក្នុងមនុស្សម្នា ក់)
របស់យន្តការគាំទ្រមួយ ជួយកំណត់ថាត�ើគេអាចពង្រីកយន្តការនេះបាន ឬទេ។ ចំណាយ
ដែលគួរតាមដាន រមួមាន ចំណាយពាក់ព័ន្ធនឹងយន្តការគាំទ្រផ្ទា ល់ (ឧ. តម្លៃនៃឧបត្ថម្ភ
ធុន ឬសម្ភា រៈ ឬបច្ចេកវទិ្យាដែលផ្តល់ជូន) ពេលវេលា និងកម្លាំ ងពលកម្មសម្រាប់ការផ្តល់
យន្តការនេះ (ឧ. សម្រាប់ការបណ្តុះ បណ្តា លអ្នកសម្របសម្រួលថ្មី ឬការធ្វើដំណ�ើ រ
ទៅទតាំងអន្តរាគមន៍) និងការពិនិត្យតាមដាន និងការផ្ទៀងផ្ទា ត់ បន្ថែមល�ើប្រភេទ
ចំណាយតាមកម្មវធីិស្តង់ដារ (សូមម�ើល WaterAid, Plan International and UNICEF 
2018)។ ក្រៅពីនេះ គេអាចសិក្សាពីចំណាយនៅថ្នា ក់តំបន់ ឬជាតិ ដ�ើម្បីកំណត់ថាត�ើ
យន្តការនេះអាចពង្រីកបាន ឬទេ។
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ត�ើអ្នកអាចកំណត់បានដោយរប�ៀបណាថា យន្តការគាំទ្រមួយដំណ�ើ រការ?ត�ើអ្នកអាចកំណត់បានដោយរប�ៀបណាថា យន្តការគាំទ្រមួយដំណ�ើ រការ?

ត�ើអ្នកអាចកំណត់បានដោយរប�ៀបណាថា យន្តការគាំទ្រមួយដំណ�ើ រការ? ការ
បង្កើតមធ្យោបាយសម្រាប់កំណត់ថាត�ើយន្តការគាំទ្រមួយ “ដំណ�ើ រការ” ឬយ៉ាងណា
អាស្រ័យល�ើលក្ខណៈរបស់យន្តការនោះ និងបរបិទមូលដ្ឋា ន។ គេច្រើនធ្វើការសាក
ល្បងគ្រប់គ្រងដោយចៃដន្យព្រោះវាបានផ្តល់ទម្រង់ភស្តុតាងល្អិតល្អន់បំផុត ប៉ុន្តែ
មធ្យោបាយនេះអាចលំបាកអនុវត្ត និងចំណាយច្រើន មិនផ្តល់ចំណេះដឹង បែប
គុណភាពស្តីពីរប�ៀប ឬមូលហេតុដែលយន្តការនានាដំណ�ើ រការ និងអាចប្រឈម
នឹងបញ្ហាក្រ មសីលធម៌ធ្ងន់ធ្ងរ នៅពេលផ្តោ តល�ើក្រុមជួបការលំបាក។ ជារមួភាពជា
ដៃគូរងឹមំារវាងអ្នកអនុវត្តន៍ និងអ្នកស្រាវជ្រាវក្នុងការរ�ៀបចំការសិក្សាសម្រាប់ករណី
ជាក់លាក់ នឹងជួយដោះស្រាយបញ្ហា ប្រឈមផ្នែកបរបិទ និងបង្កើតភស្តុតាងដោយ
ផ្អែកល�ើប្រសិទ្ធភាពរបស់យន្តការទំាងនោះ (Venkataramanan et al. 2018)។

ទិន្នន័យមិនអាចជួយកាត់បន្ថយវសិមភាពបានឡ�ើយ។ មុននឹងអនុវត្តកម្មវធីិមួយ ត្រូវ
រ�ៀបចំថវកិា និងផែនការជាស្រេចដ�ើម្បីសម្រេចពីរប�ៀបវភិាគទិន្នន័យ និងអ្នកដែលត្រូវ
ពាក់ព័ន្ធក្នុងការបកស្រាយការវភិាគ ពន្យល់ពីរប�ៀបឆ្លុះបញ្ចាំ ងលទ្ធផលរកឃ�ើញ និង
កំណត់ពេលដែលអាចកែសម្រួលការរ�ៀបចំកម្មវធីិទៅតាមបរបិទ ដោយផ្អែកល�ើអ្វីដែល
ត្រូវបានរ�ៀនសូត្រ។ មុននឹងអនុវត្ត ការរ�ៀបចំកម្មវធីិ គួរត្រូវបានកែសម្រួលឱ្យសី៊សង្វា ក់
គ្នា នឹងការកំណត់បឋមពីផលប៉ះពាល់ដែលជោគជ័យ និងលទ្ធផលនៃអនាម័យជនបទ
ដែលមានសមធម៌ ទៅតាមការព្រមព្រៀង (និងល្អបំផុត ត្រូវបន្ស៊ីគ្នា  នឹងចំណុចដ ៅទី
៦.២ នៃគោលដៅអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយចីរភាព)។ 

ព័ត៌មានដែលប្រមូលបានពីដំណ�ើ រការពិនិត្យតាមដាន នឹងជួយកសាងមូលដ្ឋា ន
ភស្តុតាងសម្រាប់ការប្រើប្រាស់ក្នុងវស័ិយទឹកស្អា ត និងអនាម័យដ�ើម្បីរ�ៀបចំ និងអនុវត្ត
អន្តរាគមន៍អនាម័យដែលកាន់តែមានប្រសិទ្ធភាព និងសមធម៌។ អ្នកដឹកនំាគួររ�ៀបចំ
ពេលវេលា ទីតាំង និងធនធានសម្រាប់ការចែករ ំលែកចំណេះដឹង    និងការរ�ៀនសូត្រ។
ការស្រាវជ្រាវល�ើកឡ�ើងថា ក្នុងចំណោមអង្គការសង្គមសី៊វលិដែលធ្វើការក្នុងវស័ិយទឹក
ស្អា ត និងអនាម័យ ការរ�ៀនសូត្រផ្ទា ល់ជាមួយអ្នកដែលមានវយ័ និងបទពិសោធន៍
ស្របាលគ្នា ពិតជាចំាបាច់ណាស់ ហ�ើយរបាយការណ៍ផ្តល់ប្រយោជន៍ច្រើនបំផុតនៅ
ពេលវាមានភាពជាក់ស្តែង ខ្លីងាយយល់ និងផ្អែកតាមភស្តុតាង។ ក្រៅពីនេះ មគ្គុទេស
ក៍ស្តីពី “រប�ៀបធ្វើ” ក៏ចំាបាច់ផងដែរ ប៉ុន្តែប្រហែលជាត្រូវមានការណែនាំល�ើការយទៅ
អនុវត្ត (Grant et al. 2016)។

ជំហានទី ៥៖ ការចែករ ំលែកចំណេះដឹង ការរ�ៀនសូត្រ និងការកែសម្រួលជំហានទី ៥៖ ការចែករ ំលែកចំណេះដឹង ការរ�ៀនសូត្រ និងការកែសម្រួល
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ការកំណត់ពេលវេលា ៖ ពេលដែលត្រូវអនុវត្តយន្តការគាំទ្រ?
ពេលវេលាដែលគួរផ្តល់យន្តការគាំទ្រដល់អន្តរាគមន៍អនាម័យជនបទ គឺជាចំណុច ដ៏

សំខាន់។ មានភស្តុតាងតិចតួចស្តីពីការកំណត់ពេលវេលាសមស្រប ប៉ុន្តែពេលវេលា
ដែលមានប្រសិទ្ធភាពបំផុតក្នុងការអនុវត្តយន្តការគាំទ្រ អាស្រ័យល�ើ ១) លក្ខណៈរបស់
យន្តការគាំទ្រ និង ២) បរបិទជាក់លាក់។ 

ផ្នែកទី ១ នៃឯកសារនេះគូសបញ្ជា ក់ថា វសិមភាពក្នុងគ្រួសារ និងអន្តរគ្រួសារគួរត្រូវ
បានល�ើកមកពិចារណាមុន  បន្ទា ប់ពី  និងក្នុងអំឡុងដំណាក់កាលទំាងអស់នៃកម្មវធីិ
អនាម័យ (House et al. 2017)។ មិនច្បាស់ថាត�ើ ការអភិវឌ្ឍការដឹកនំាក្នុងមូលដ្ឋា ន
សម្រាប់ការក�ៀរគរសកម្មភាពរមួ ការតសូ៊មតិផ្អែកតាមភស្តុតាងដ�ើម្បីគាំទ្រក្រុមជួបការ
លំបាក និងការល�ើកកម្ពស់បច្ចេកវទិ្យាអនាម័យបរយិាប័ន្ន នឹងផ្តល់គុណប្រយោជន៍គ្រប់
ពេល ឬយ៉ាងណានោះទេ។ 

ទោះជាយ៉ាងណា ត្រូវផ្តួចផ្តើមយន្តការគាំទ្រជាច្រើនតាំងពីដំបូងក្នុងអន្តរាគមន៍មួយ។ 
ការដាក់បញ្ចូ លយន្តការនានាក្នុងគោលការណ៍ណែនំា យុទ្ធសាស្រ្ត កម្មវធីិ និងថវកិា
របស់រដ្ឋា ភិបាលអាចមានភាពយឺតយ៉ា វ និងត្រូវពិចារណាដិតដល់មុននឹងចាប់ផ្តើមកម្មវធីិ
អនាម័យជនបទ។ កម្មវធីិត្រូវធ្វើការស្រាវជ្រាវបណ្តើ រៗតាំងពីដំបូង ដ�ើម្បីផ្តល់មូលដ្ឋា ន
ព័ត៌មានដល់សកម្មភាពអនុវត្តន៍។ ការជំរញុឱ្យមានការបង្កើតគំរអូាជីវកម្មដែលគាំទ្រ
ជនក្រីក្រ អាចទាមទារពេលវេលាយ៉ាងច្រើន។ ដូច្នេះ កម្មវធីិអនាម័យត្រូវចាប់ផ្តើមអនុវត្ត
គំរទំូាងនោះតាំងពីដំបូង។ 

សម្រាប់ការឧបត្ថម្ភថវកិា ឬសម្ភា រៈដល់អ្នកប្រើប្រាស់ មានទំាងគុណសម្បត្តិ និង
គុណវបិត្តិពាក់ព័ន្ធនឹងការផ្តល់ ឬការផ្សព្វផ្សាយពីការឧបត្ថម្ភនេះដល់អ្នកប្រើប្រាស់តាំង
ពីពេលដំបូង ឬនៅពេលបន្ទា ប់ក្នុងកម្មវធីិ។ 

តារាង ២៖តារាង ២៖ គុណសម្បត្តិ និងគុណវបិត្តិនៃការកំណត់ពេលវេលាផ្តល់ការឧបត្ថម្ភថវកិា 
និងសម្ភា រៈ

គុណសម្បត្តិគុណសម្បត្តិ គុណវបិត្តិគុណវបិត្តិ

ការឧបត្ថម្ភធ្វើឡ�ើង
នៅក�ៀកពេលចាប់
ផ្តើមអន្តរាគមន៍ 
(ឧ. សូមម�ើលការ
បង្វិលថវកិាសងវញិ
ជាមុនក្នុងករណី
សិក្សាទី ១ ទំព័រ....)

•  ជួយជំរញុឱ្យគ្រួសារគោល
ដៅប្រមូលផ្តុំភ្លា មៗ

•  ផ្តល់លទ្ធភាពដល់ការដឹក
ជញ្ជូ នសម្ភា រៈ/ផលិតផល
ទំាងដុលពីអ្នកផ្គត់ផ្គង់

•  អាចរាំងស្ទះដល់ការផ្លា ស់ប្តូរ
ឥរយិាបថ និងដំណោះស្រាយ
ក្នុងមូលដ្ឋា ន

•  អាចប៉ះពាល់ដល់ទីផ្សារនៅ
មូលដ្ឋា ន
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ការឧបត្ថម្ភធ្វើឡ�ើង
តែនៅក្រោយពេល
សម្រេចបានកម្រិត
ជាក់លាក់នៃ
ស្ថា នភាពគ្មា នការ
បន្ទោ របង់ពាសវាល
ពាសកាល ឬបន្ទា ប់
ពីសម្រេចបាន
សកម្មភាព ឬលទ្ធផល
ផ្សេងទ�ៀត (ឧ. សូម
ម�ើលការផ្តល់រង្វា ន់
ដល់សហគមន៍ក្នុង
ករណីសិក្សាទី 
២ ទំព័រ....)

•  ជំរញុតម្រូវការអនាម័យ 
និងពង្រឹងការផ្លា ស់ប្តូរ
ឥរយិាបថ

•  សម្របសម្រួលដល់ការ
ចូលរមួជាប្រចំាជាមួយ
សហគមន៍ក្រោយគ្មា នការ
បន្ទោ របង់ពាសវាល
ពាសកាល។

•  គ្រួសារក្រីក្រអាចយល់ថារង
ភាពអាម៉ា ស់ និងធ្វើការ
សម្រេចចត្តអវជិ្ជមាន 
(ឧ. ការលក់ទ្រព្យសម្បត្តិដ�ើម្បី
យកប្រាក់ទៅសង់បង្គន់)
(House et al. 2017)

•  អាចពន្យារពេលសម្រេចបាន
ស្ថា នភាពគ្មា នការបន្ទោ របង់
ពាសវាលពាសកាលរបស់
ក្រុមជួបការលំបាក។

ប្រភព ៖ ដកស្រង់ចេញពី WASHPaLS 2018 and Willetts 2013

ចំាបាច់ត្រូវបង្កើតមូលដ្ឋា នភស្តុតាង  ស្តីពីការកំណត់ពេលផ្តល់ការឧបត្ថម្ភ។ អ្នក
អនុវត្តន៍គួរខិតខំចងក្រងឯកសារស្តីពីបទពិសោធន៍ ភាពជោគជ័យ និងបញ្ហា ប្រឈម
ក្នុងការកំណត់ពេលវេលាជាក់លាក់ និងពិភាក្សាពីកត្តាតា មបរបិទដែលអាចជះឥទ្ធិពល
ល�ើចំណុច ទំាងនេះ។ ប្រសិនប�ើអាច គួរប្រៀបធ�ៀបការកំណត់ពេលវេលាផ្សេងៗក្នុង
កម្មវធីិមួយ (ដូចជាតាមរយៈការសាកល្បងគ្រប់គ្រងដោយចៃដន្យ)។ ការចែករ ំលែក
លទ្ធផលរកឃ�ើញជាមួយវស័ិយទឹកស្អា ត និងអនាម័យ នឹងផ្តល់បទពិសោធន៍យ៉ាងច្រើន
សម្រាប់ការរ�ៀបចំការណែនាំដោយផ្អែកតាមព័ត៌មានត្រឹមត្រូវ សម្រាប់អ្នកអនុវត្តន៍ និង
អ្នកផ្តល់សេវា។ 

ខាងក្រោមនេះ ជាសំណួរសំខាន់ៗមួយចំនួន ដ�ើម្បីជួយដល់ការកំណត់ពេលវេលា
ដែលត្រូវផ្សព្វផ្សាយ និងផ្តល់ការឧបត្ថម្ភថវកិា និងសម្ភា រៈដល់អ្នកប្រើប្រាស់ ក្នុង
សហគមន៍ និងថាត�ើគួរផ្តល់ការឧបត្ថម្ភថវកិា ឬយ៉ាងណា៖ 

•   ត�ើទិន្នន័យដែលមាន បង្ហា ញពីកម្រិតខ្ពស់នៃភាពក្រីក្រដែលអាចរតឹត្បិតសមត្ថភាព
របស់គ្រួសារក្នុងការសង់បង្គន់ដែលមានគុណភាព ឬទេ?

•  ត�ើមានគោលនយោបាយរដ្ឋា ភិបាល ស្តីពីការកំណត់ពេលវេលាសម្រាប់ការឧបត្ថម្ភ 
  ថវកិា ឬនិងសម្ភា រៈ ឬទេ? ត�ើមានបទពិសោធន៍អ្វីខ្លះក្នុងមូលដ្ឋា នពាក់ព័ន្ធនឹងការ
     ឧបត្ថម្ភទំាងនេះ?
•   ត�ើសហគមន៍ធ្លា ប់បានទទលការឧបត្ថម្ភ ឬទេ ឬក៏សហគមន៍ជិតខាងធ្លា ប់បានទទល
     ការឧបត្ថម្ភ?
•   ត�ើមានសម្ភា រៈក្នុងមូលដ្ឋា នសម្រាប់ឱ្យគ្រួសារសង់បង្គន់ដែលមានគុណភាពល្អឬទេ
     ឬក៏ពួកគេត្រូវការជំនួយដ�ើម្បីទទលបានសម្ភា រទំាងនេះ?
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ករណីសិក្សាស្តីពីការអនុវត្តយន្តការគាំទ្រ
ករណីសិក្សា ៣ ក្នុងប្រទេសវ�ៀតណាម ហ្វីលីពីន ហ្សាបី៊ំ និងតង់ហ្សានី មានបង្ហា ញ

ក្នុងផ្នែកខាងក្រោម។ ករណីសិក្សានីមួយៗរ�ៀបរាប់ពីអន្តរាគមន៍ដែលប្រើប្រាស់កម្រង
យន្តការគាំទ្រផ្សេងៗ ដ�ើម្បចលដល់ក្រុមជួបការលំបាក ក៏ដូចជាភាពជោគជ័យ និង
បញ្ហា ប្រឈម។

អ្នកអនុវត្តន៍៖ អ្នកអនុវត្តន៍៖ មូលនិធិ East Meets West (EMB) ​​ (ផ្តល់មូលនិធិដោយមូលនិធិ Billមូលនិធិ East Meets West (EMB) ​​ (ផ្តល់មូលនិធិដោយមូលនិធិ Bill
and Melinda Gates)and Melinda Gates)

គោលដៅ៖គោលដៅ៖ គ្របដណ្ត ប់ល�ើប្រជាជនក្រីក្រ ១២៥.០០០ គ្រួសារក្នុងឃុំ ២៤៦ នៃខេត្ត
៨ ក្នុងតំបន់ជនបទនៅប្រទេសវ�ៀតណាម (២០១២-២០១៦)។ 

ទិដ្ឋភាពរមួនៃកម្មវធីិ៖ទិដ្ឋភាពរមួនៃកម្មវធីិ៖ កម្មវធីិ CHOBA ត្រូវបានបង្កើតឡ�ើងដោយមូលនិធិ EMW ដោយ
អនុវត្តវធីិសាស្រ្តផ្អែកល�ើលទ្ធផល (OBA) ដ�ើម្បីឱ្យគ្រួសារនានា ជាពិសេសគ្រួសារ
ជនបទក្រីក្រមានបង្គន់អនាម័យ។ សកម្មភាពបំផុសដែលស្រដ�ៀងគ្នា នឹងសហគមន៍
ដឹកនំាអនាម័យទំាងស្រុង ត្រូវបានយកមកអនុវត្តដ�ើម្បីបំផុសការស្អប់ខ្ពើមការបន្ទោ រ
បង់ពាសវាលពាសកាល  និងល�ើកកម្ពស់ឥរយិាបថអនាម័យល្អ។ គ្រួសារក្រីក្រមាន
លក្ខណៈសម្បត្តិទទលបានប្រាក់កម្ចីតាមរយៈរដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា ន ហ�ើយអ្នកដែល
ទិញសម្ភា រៈសង់បង្គន់ទទលបានការបង្វិលប្រាក់ជូនវញិចំនួន ២៨ដុល្លា រ។ ចំណាយ
ក្នុងកម្មវធីិនេះគឺប្រហែល ៥០ ដុល្លា រ/គ្រួសារ។ មូលនិធិ EMW បានផ្តល់ការផ្ទេរថវកិា
ដោយមានលក្ខខណ្ឌ ដល់ឃុំដែល
សម្រេចបានកំណ�ើ នវសិាលភាព
អនាម័យ៣០ % ធ�ៀបនឹងចំណុច
ដៅគោល និងការផ្ទេរថវកិាដោយ
មានលក្ខខណ្ឌ    មួយផ្សេងទ�ៀត
ប្រសិនប�ើ    ពួកគេសម្រេចបាន
វសិាលភាព   អនាម័យ ៩៥%។ 
កម្មវធីិនេះ    បានគាំទ្រដល់ការ
បណ្តុះ បណ្តា លជាងសំណង់ក្នុង
មូលដ្ឋា នស្តីពីការសង់បង្គន់ និង
ជំរញុឱ្យសហជីពស្រ្តីវ�ៀតណាម
(VWU)  ចូលរមួល�ើកកម្ពស់   ការ
មានបង្គន់ប្រើប្រាស់ និងអនាម័យ គ្រួសារក្នុងកម្មវធីិ CHOBA ដែលរស់នៅក្នុងខេត្តត្រាវញិ 

ប្រទេសវ�ៀតណាម។ ក្រេឌីត ៖ Morgan Ommer

ករណីសិក្សាទី ១៖ ការផ្តល់ជំនួយអនាម័យដល់សហគមន៍ដោយផ្អែកល�ើលទ្ធផល ករណីសិក្សាទី ១៖ ការផ្តល់ជំនួយអនាម័យដល់សហគមន៍ដោយផ្អែកល�ើលទ្ធផល 
(CHOBA) ក្នុងប្រទេសវ�ៀតណាម(CHOBA) ក្នុងប្រទេសវ�ៀតណាម
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ល្អ ជួយដល់គ្រួសារក្រីក្រក្នុងការទទលបានកម្ចី និងសម្របសម្រួលការបណ្តុះ បណ្តា ល
ជាងសំណង់ក្នុងមូលដ្ឋា ន។ ក្រៅពីនេះ មានការចូលរមួរបស់គណៈកម្មា ធិការប្រជាជន
ឃុំ (ស្ថា ប័នរដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា ន) ល�ើការផ្តល់ការគាំទ្រផ្នែកនយោបាយ និងរដ្ឋបាល។
សហជីពស្រ្តីវ�ៀតណាម និងគណៈកម្មា ធិការប្រជាជនឃុំទទលបានប្រាក់ល�ើកទឹក
ចិត្តទៅតាមចំនួនគ្រួសារក្រីក្រ ដែលបានសង់បង្គន់។ 

យន្តការគាំទ្រដែលបានប្រើប្រាស់រមួមាន៖យន្តការគាំទ្រដែលបានប្រើប្រាស់រមួមាន៖
•	កា របង្វិលថវកិាសងជូនគ្រួសារក្រីក្រ
•	 រដ្ឋា ភិបាលចាត់ចែងផ្តល់កម្ចីដល់គ្រួសារដែលបានសង់បង្គន់
•	កា រផ្ទេរប្រាក់ដោយមានលក្ខខណ្ឌ ដល់ឃុំ
•	កា រផ្តល់ប្រាក់ល�ើកទឹកចិត្តដល់ដៃគូអនុវត្តន៍ និងរដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា ន
•	កា របណ្តុះ បណ្តា លជាងសំណង់នៅមូលដ្ឋា នស្តីពីការសង់បង្គន់
•	កា រជំរញុការចូលរមួរបស់ស្ថា ប័នរដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា ន
•	កា រល�ើកកម្ពស់អនាម័យល្អ និងការប្រើប្រាស់បង្គន់។ 

ក្រុមគោលដៅក្នុងយន្តការគាំទ្រ៖ក្រុមគោលដៅក្នុងយន្តការគាំទ្រ៖ ប្រជាជនក្រីក្របំផុតចំនួន ៤០% នៃចំនួនប្រជាជន
សរបុ។ គ្រួសារដែលមានវញិ្ញា បនបត្រក្រីក្រចេញដោយរដ្ឋា ភិបាល ត្រូវបានបែងចែក
ជាប្រភេទ “ជិតក្រីក្រ” ក្នុងកំណត់ត្រារដ្ឋា ភិបាល ឬកំពុងប្រឈមនឹង “ការលំបាកផ្នែក
សេដ្ឋកិច្ច” យោងតាមលក្ខណៈវនិិច្ឆ័យទ្រព្យសម្បត្តិ និងប្រាក់ចំណូលដែលបង្កើត
ឡ�ើងដោយមូលនិធិ EMW មានលក្ខណៈសម្បត្តិទទលបានការឧបត្ថម្ភសម្រាប់ការ
សង់បង្គន់។ 

លទ្ធផលសម្រាប់ការរមួបញ្ចូ ល៖លទ្ធផលសម្រាប់ការរមួបញ្ចូ ល៖ បង្គន់ចំនួន ១១៣.៥០០ ត្រូវបានសង់ដោយក្រុម
ប្រជាជនគោលដៅ (ប្រជាជនក្រីក្របំផុតចំនួន ៤០% នៃចំនួនប្រជាជនសរបុ)។ ទោះ
ជាយ៉ាងណាភាគច្រើននៃបង្គន់ទំាងនេះ  ត្រូវបានសង់ដោយប្រភេទគ្រួសារ  ដែល
ប្រឈមនឹង “ការលំបាកផ្នែកសេដ្ឋកិច្ច” ដោយយោងតាមលក្ខណៈវនិិច្ឆ័យរបស់មូល
និធិ EMW។ ក្នុងនោះ  គ្រួសារក្រីក្រ    ភាគច្រើនមិនសូវក្រីក្រដូចគ្រួសារដែលមាន
វញិ្ញា បនបត្រក្រីក្រ ឬត្រូវបានកំណត់ជាប្រភេទ “ជិតក្រីក្រ” ដោយយោងតាមកម្រិត
ប្រាក់ចំណូលដែលកំណត់ដោយរដ្ឋា ភិបាល។ ថ្នា ក់ដឹកនំាឃុំជាច្រើនយល់ថា កម្រិត
វសិាលភាពអនាម័យ ៩៥% សម្រាប់ការទទលបានការផ្ទេរប្រាក់ដោយមានលក្ខខណ្ឌ
គឺមិនងាយសម្រេចបានទេ ហ�ើយគ្រួសារក្រីក្រប្រហែលជាមិនព្យាយាមសម្រេចបាន
កម្រិតនេះឡ�ើយ។ ដូច្នេះ មូលនិធិ EMW បានកែសម្រួលកម្រិតនេះមកត្រឹម ៧៥% 
ប៉ុន្តែមានឃុំតែ  ១៦   ប៉ុណ្ណោះដែ លសម្រេចបានកម្រិតនេះ ខណៈដែលកម្មវធីិមាន
គោលដៅសម្រេចបាន ៧១ ឃុំ។ 

ការពិនិត្យតាមដាន និងវាយតម្លៃ៖ការពិនិត្យតាមដាន និងវាយតម្លៃ៖ មូលនិធិ EMW បានបង្កើតមូលដ្ឋា នទិន្នន័យដែល
មានព័ត៌មានដ�ើមគ្រាដែលបានប្រមូលជាមួយគណៈកម្មា ធិការប្រជាជនឃុំ និងមេភូមិ
ស្តីពីលទ្ធភាពទទលបានអនាម័យតាមគ្រួសារ និងលក្ខណៈសម្បត្តិសម្រាប់ការទទល
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បានការឧបត្ថម្ភក្នុងតំបន់កម្មវធីិ។ គ្រួសារ និងសហគមន៍ដែលទាមទារការបង្វិលប្រាក់
សង ឬការផ្ទេរប្រាក់ដោយមានលក្ខខណ្ឌ  ត្រូវបានផ្ទៀងផ្ទា ត់តាមរយៈការពិនិត្យបង្គន់
ផ្ទា ល់ដោយសហជីពស្រ្តីវ�ៀតណាម ឬបុគ្គលិករបស់មូលនិធិ EMW និងការពិនិត្យ
ផ្ទៀងផ្ទា ត់ជាមួយទិន្នន័យដ�ើមគ្រាដ�ើម្បីបញ្ជា ក់ថា អ្នកទាមទារមានលក្ខណៈសម្បត្តិ
ទទលបានការឧបត្ថម្ភ។ មូលនិធិ EMW បានអនុវត្តការសាកល្បងគ្រប់គ្រងដោយចៃ
ដន្យ    និងរកឃ�ើញថា ការបង្វិលប្រាក់សងវញិក្នុង OBA ធ្វើឱ្យមានការប្រើប្រាស់បង្គន់
យ៉ាងច្រើន ហ�ើយ ការបង្វិលប្រាក់សងនេះ មានប្រសិទ្ធភាពជាងការផ្ទេរប្រាក់ដោយ
មានលក្ខខណ្ឌ ដល់ឃុំ។

ការឆ្លុះបញ្ចាំ ង/មេរ�ៀនសំខាន់ៗ៖ការឆ្លុះបញ្ចាំ ង/មេរ�ៀនសំខាន់ៗ៖

•	 ការបង្វិលប្រាក់សងវញិក្នុង OBA ជាយន្តការដែលមានប្រសិទ្ធភាពសម្រាប់
ការបង្កើនការសង់បង្គន់ដោយគ្រួសារក្រីក្រ  ជាងការផ្ទេរប្រាក់ ដោយមាន
លក្ខខណ្ឌ  ឬអន្តរាគមន៍ទីផ្សារអនាម័យដាចដោយឡែកមួយ។

•	 កម្មវធីិ CHOBA មានប្រសិទ្ធភាពនៅពេលចូលដល់គ្រួសារដែលប្រឈមនឹង
ការលំបាក ប៉ុន្តែមិនបានចូលដល់គ្រួសារក្រីក្រទំាងអស់នោះទេ។ ចំណុច
នេះអាចដោយសារតែទំហំប្រាក់បង្វិលសងវញិមិនគ្រប់គ្រាន់ សម្រាប់ឱ្យ
គ្រួសារក្រីក្របំផុតសង់បង្គន់ និងដោយសារតែគ្រួសារក្រីក្របំផុតប្រឈម
នឹងឧបសគ្គក្នុងការទទលបានប្រភពឥណទានផ្លូវការ និងក្រៅផ្លូវការ។

•	កា របង្កើតមូលដ្ឋា នទិន្នន័យពិនិត្យតាមដាន និងវាយតម្លៃគ្រប់ជ្រុងជ្រោយ 
និងល្អិតល្អន់ គឺជាកត្តា កំណត់ភាពជោគជ័យនៃកម្មវធីិ CHOBA និងជាស
មាសភាគដ៏សំខាន់មួយក្នុងវធីិសាស្រ្ត OBA។

•	 មានការសម្របសម្រួល រវាងការធានាបានអត្រាខ្ពស់នៃការរាយការណ៍ពី
សុក្រឹតភាពក្នុងការផ្ទៀងផ្ទា ត់ និងការចំណាយ។    ឧ. ការបណ្តុះ បណ្តា ល
អ្នកអនុវត្តន៍ក្នុងមូលដ្ឋា នសម្រាប់ការពិនិត្យតាមដាន និងវាយតម្លៃសកម្មភាព
នានាដែលអាចទុកចិត្តបាន និងត្រឹមត្រូវ ត្រូវចំណាយពេលយូរ។

•	កា រស្រាវជ្រាវគ្រប់ជ្រុងជ្រោយនឹងបង្ហា ញពី ផលប៉ះពាល់នៃយន្តការគាំទ្រ
ក្នុងកម្មវធីិ CHOBA ប៉ុន្តែមានបញ្ហា ប្រឈមក្នុងការអនុវត្តការសិក្សានេះ។ 
ដៃគូរដ្ឋា ភិបាលក្នុងមូលដ្ឋា នជំទាស់មិនផ្តល់ការគាំទ្រ ផ្នែករដ្ឋបាលល�ើការ
សាកល្បងគ្រប់គ្រងដោយចៃដន្យ ដោយសារតែភាពស្មុគស្មា ញក្នុងការ
អនុវត្ត។ ក្រៅពីនេះ រដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា ន និងដៃគូអនុវត្តន៍ក្នុងការសាកល្បង
គ្រប់គ្រង ជំទាស់នឹងការណ៍ដែលគ្រួសារក្រីក្រក្នុងតំបន់របស់ខ្លួនមិនទទល
បានការឧបត្ថម្ភ។

ប្រភពព័ត៌មាន៖ EMW 2016; Nguyen et al. 2013; Larsen and Connell 2015; Reviewed by 

Hanh Nguyen (EMW)
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អ្នកផ្តល់ជំនួយមូលនិធិ និងអ្នកសម្របសម្រួល៖ UNICEFអ្នកផ្តល់ជំនួយមូលនិធិ និងអ្នកសម្របសម្រួល៖ UNICEF

គោលដៅ៖គោលដៅ៖ គ្របដណ្ត ប់ល�ើអ្នកទទលផល ៩០០.០០០ នាក់ក្នុងក្រុង ៤០ និងខេត្ត ៦
ក្នុងប្រទេសហ្វីលីពីន ដែលរងផលប៉ះពាល់ដោយ
សារ “ព្យុះកំណាចហៃយ៉ាន” (២០១៤-២០១៦)។

ទិដ្ឋភាពរមួនៃកម្មវធីិ៖ កម្មវធីិស្តា រអនាម័យទំាង
ស្រុងឡ�ើងវញិដោយប្រើប្រាស់ វធីិសាស្រ្តផ្អែកតាម
ដំណាក់កាលនៃព្យុះហៃយ៉ាន (PhATS) មានគោល
បំណងលុបបំបាត់ ការបន្ទោ របង់ ពាសវាលពាស
កាល និងធ្វើឱ្យសហគមន៍ ឈានទៅទទលបាន
សេវាអនាម័យកាន់តែខ្ពស់ ក្រោយគ្រោះមហន្តរាយ
“ព្យុះកំណាចហៃយ៉ាន” ក្នុងប្រទេសហ្វីលីពីន។ កម្ម
វធីិនេះត្រូវបានអនុវត្តដោយ សម្ព័ន្ធអង្គការមិនមែន
រដ្ឋា ភិបាល ១២ និងសមភាគីរដ្ឋា ភិបាល។ កម្មវធីិ 
PhATS បានញែកការវវិឌ្ឍនៃអនាម័យជាដំណាក់
កាលខាងក្រោម ប៉ុន្តែអ្នកអនុវត្តន៍នីមួយៗមានវធីិ
សាស្រ្តជាក់លាក់រ�ៀងៗខ្លួន៖ 

•  កម្រិត “គ្មា នការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាស
កាល” (ZOD)2៖ ដ�ើម្បីសម្រេចបានកម្រិត
នេះ គ្រួសារ១០០%ក្នុងសហគមន៍មួយ
ត្រូវប្រើប្រាស់បង្គន់អនាម័យ ដោយមានសាបូ៊ និងទឹកនៅជិតបង្គន់។ ដៃគូ
អនុវត្តន៍ (រមួមានអង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាលចម្រុះ និងសមភាគីរដ្ឋា ភិបាល
មូលដ្ឋា ន) បានប្រើប្រាស់គំនិតផ្តួចផ្តើមសហគមន៍ដឹកនំាអនាម័យទំាងស្រុង
ទីផ្សារអនាម័យ និងយុទ្ធនាការបណ្តា ញផ្សព្វផ្សាយ ដ�ើម្បីបង្កើនតម្រូវការ
អនាម័យ (អ្នកអនុវត្តន៍ខ្លះយល់ថា គំនិតផ្តួចផ្តើមសហគមន៍ដឹកនំាអនាម័យ
ទំាងស្រុង គឺមិនសមស្របក្នុងបរបិទក្រោយគ្រោះអាសន្នឡ�ើយ)។ ក្នុងបរបិទ
ក្រោយគ្រោះអាសន្ន អ្នកអនុវត្តន៍មួយចំនួនបានផ្តល់ការឧបត្ថម្ភ ជាសម្ភា រៈ
និងប័ណ្ណទូទាត់ (ដែលមានតម្លៃប្រហែល ១៣៥ ដុល្លា រ ប៉ុន្តែទកប្រាក់នេះ
ប្រែប្រួលទៅតាមអ្នកអនុវត្តន៍) ដល់គ្រួសារក្រីក្រ និងងាយរងគ្រោះដ�ើម្បី

ម្តា យ និងកូនឈរនៅជិតបង្កន់សង់ថ្មីនៅតំបន់
ដែលរងការវាយប្រហារដោយព្យុះហៃយ៉ាន, 
UNICEF ហ្វីលីពីន ២០១៤។
ក្រេឌីត ៖ Joey Reyna

2គ្មា នការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាសកាលក្នុងប្រទេសហ្វីលីពីន សំដៅល�ើតំបន់ដែលគ្មា នការបន្ទោ រ

បង់ពាសវាលពាសកាល ១០០%។

ករណីសិក្សាទី ២៖ កម្មវធីិស្តា រអនាម័យទំាងស្រុងឡ�ើងវញិដោយប្រើប្រាស់វធីិសាស្រ្តករណីសិក្សាទី ២៖ កម្មវធីិស្តា រអនាម័យទំាងស្រុងឡ�ើងវញិដោយប្រើប្រាស់វធីិសាស្រ្ត
ផ្អែកតាមដំណាក់កាលនៃព្យុះហៃយ៉ានផ្អែកតាមដំណាក់កាលនៃព្យុះហៃយ៉ាន
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ជួយដល់ការសង់បង្គន់ (ក្រោមស្ថា នភាពមិនមែនគ្រោះអាសន្ន គ្មា នការផ្តល់
ជំនួយហិរញ្ញវត្ថុទេលុះត្រាតែសម្រេចបានស្ថា នភាព គ្មា នការបន្ទោ របង់ពាស
វាលពាសកាល)។ 

•      កម្រិត  “អនាម័យដែលមាននិរន្តរភាព” ៖ អ្នកអនុវត្តន៍ផ្តល់ប្រាក់ល�ើកទឹកចិត្ត
ដល់សហគមន៍  ដែលសម្រេចបានកម្រិតគ្មា នការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាស
កាលចំនួន ៥០០ ដុល្លា រ (ផ្តល់ដោយ UNICEF) ដ�ើម្បីបន្តអភិវឌ្ឍហេដ្ឋា រចនា
សម្ព័ន្ធអនាម័យដែលកាន់តែមានអនាម័យ និងនិរន្តរភាព។ ចំណុចនេ ះរមួ
មានការរចនាអាងស្តុកលាមក ដែលអាចបូមសម្អា តដោយសុវត្ថិភាព បង្គន់
ដែលទប់ស្កា ត់មិនឱ្យលាមកមនុស្ស ប៉ះពាល់ដល់មនុស្ស និងបង្គន់ដែល
បញ្ចេ ញក្លិនអាក្រក់តិចតួច។ល។ ដៃគូអនុវត្តន៍បានរ�ៀបចំការបណ្តុះ បណ្តា ល
ជាងសំណង់ និងគាំទ្រឱ្យអាជីវកម្មមូលដ្ឋា នបង្កើតសង្វា ក់ផ្គត់ផ្គង់អនាម័យ។
សហគមន៍នឹងសម្រេចបានកម្រិតអនាម័យ ដែលមាននិរន្តរភាពនៅពេល
គ្រួសារ ១០០% ប្រើប្រាស់បង្គន់ផ្ទា ល់ខ្លួនដែលបានកែលម្អដោយមានកន្លែង
លាងសម្អា តដៃហ�ើយស្ថា ប័ន ១០០% ក្នុងសហគមន៍មានបង្គន់ដែលបានកែ
លម្អ។ 

•      កម្រិត “អនាម័យទំាងស្រុង” ៖  សហគមន៍ដែលសម្រេចបានកម្រិត “អនាម័យ
ដែលមាននិរន្តរភាព” ទទលបានទឹកប្រាក់ ៦០០ ដុល្លា របន្ថែមទ�ៀតពីអ្នក
អនុវត្តន៍ដ�ើម្បីឈានទៅសម្រេចបានកម្រិត “អនាម័យទំាងស្រុង” ។ ការ
បំពេញលក្ខខណ្ឌ អនាម័យទំាងស្រុង រមួមាន ការសម្រេចបានលក្ខខណ្ឌ ទំាង
អស់ពីកម្រិតមុនៗបូករមួនឹងការគ្រប់គ្រងសំណល់រងឹ និងរាវ និងការកែលម្អ
កន្លែងលាងសម្អា តដៃ ដែលកាត់បន្ថយការធ្វើឱ្យកខ្វក់ឡ�ើងវញិដោយសារ
ដៃកខ្វក់។ អ្នកអនុវត្តន៍បានជួយដល់អង្គភាពរដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា នក្នុងការរ�ៀប
ចំផែនការទឹកស្អា ត និងអនាម័យដោយផ្អែកតាមហានិភ័យគ្រោះមហន្តរាយ
និងបង្កើតថវកិាផ្ទា ល់ខ្លួនសម្រាប់ការកែលម្អអនាម័យ។ 

យន្តការគាំទ្រដែលបានប្រើប្រាស់រមួមាន៖យន្តការគាំទ្រដែលបានប្រើប្រាស់រមួមាន៖
•	កា រឧបត្ថម្ភជាសម្ភា រៈ និងប័ណ្ណទូទាត់ដល់គ្រួសារក្រីក្រ និងងាយរងគ្រោះ 

សម្រាប់ការសង់បង្គន់ (ក្នុងស្ថា នភាពគ្រោះអាសន្ន)។
•	 ការផ្តល់ប្រាក់ល�ើកទឹកចិត្តដល់សហគមន៍ឱ្យប្រើប្រាស់សេវាអនាម័យដែល

មានការកែលម្អ
•	កា រផ្តល់ជំនួយដល់អាជីវកម្មមូលដ្ឋា នឱ្យបង្កើតសង្វា ក់ផ្គត់ផ្គង់អនាម័យ
•	កា របណ្តុះ បណ្តា លជាងសំណង់ក្នុងមូលដ្ឋា នពីការសង់បង្គន់
•	កា រជំរញុស្ថា ប័នរដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា ន ឱ្យចលរមួក្នុងការធ្វើផែនការ អនុវត្ត 

និងពិនិត្យតាមដានកម្មវធីិ
•	កា ររ�ៀបចំផែនការទឹកស្អា ត និងអនាម័យ និងថវកិាអនាម័យក្នុងអង្គភាព

រដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា ន
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•	កា រល�ើកកម្ពស់អនាម័យ និងការបង្កើតតម្រូវការ។ 

ក្រុមគោលដៅក្នុងយន្តការគាំទ្រ៖ក្រុមគោលដៅក្នុងយន្តការគាំទ្រ៖ ដៃគូអនុវត្តន៍នីមួយៗ មានលក្ខណៈវនិិច្ឆ័យ និង
ដំណ�ើ រការផ្ទៀងផ្ទា ត់រ�ៀងៗខ្លួន សម្រាប់ការកំណត់អត្តសញ្ញា ណអ្នកទទលផដែល
ត្រូវទទលបានការឧបត្ថម្ភសម្រាប់ការសង់បង្គន់។ លក្ខណៈវនិិច្ឆ័យរមួមាន អ្នកដែល
មានកម្រិតប្រាក់ចំណូលទាបជាងកម្រិតដែលបានកំណត់ ឬគ្មា នសមាជិកគ្រួសារណា
ម្នា ក់មានការងារជាប់លាប់ គ្រួសារដែលមានស្រ្តីជាមេគ្រួសារ មានសមាជិកគ្រួសារ
ណាម្នា ក់ពិការ និងសមាជិកគ្រួសារណាម្នា ក់មានផ្ទៃពោះ។ អ្នកអនុវត្តន៍មួយចំនួន
ប្រើប្រាស់កម្មវធីិមានស្រាប់នៅថ្នា ក់ជាតិ (កម្មវធីិផ្ទេរប្រាក់ដោយមានលក្ខខណ្ឌ  ឬ 4Ps)
 ដ�ើម្បីកំណត់អត្តសញ្ញា ណគ្រួសារជួបការលំបាក។ 

លទ្ធផលសម្រាប់ការរមួបញ្ចូ ល៖លទ្ធផលសម្រាប់ការរមួបញ្ចូ ល៖ សមាមាត្រគ្រួសារក្នុងតំបន់កម្មវធីិ PhATS ដែល
ប្រើប្រាស់ហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធអនាម័យ ដែលបានកែលម្អ និងមិនប្រើប្រាស់រមួ ក�ើនឡ�ើង
ពីចំនួន ៦៤% រហូតដល់ចំនួន ៧៦%។ សមាមាត្រគ្រួសារដែលបន្ទោ របង់ពាសវាល
ពាសកាល មិនប្រែប្រួលច្រើននោះទេ។ ប៉ុន្តែគួរកត់សម្គា ល់ថា កម្មវធីិ PhATS អនុវត្ត
ដំណាក់កាលឆ្លើយតបនឹងគ្រោះមហន្តរាយធ្ងន់ធ្ងរ ដែលរមួបញ្ចូ លការល�ើកកម្ពស់
អនាម័យ និងការផ្តល់ហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធអនាម័យរមួ ឬសមូហភាព។ សហគមន៍ចំនួន
៩៣៧ ត្រូវបានបញ្ជា ក់ថាសម្រេចបានកម្រិតគ្មា នការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាសកាល
ហ�ើយសហគមន៍ចំនួន ២៨៨ ត្រូវបានបញ្ជា ក់ថាសម្រេចបានកម្រិត “អនាម័យដែល
មាននិរន្តរភាព” ។ ក្រុមដែលស្ថិតក្រោមការគ្រប់គ្រង មិនត្រូវបានប្រើប្រាស់ក្នុងពេល
វាយតម្លៃទេ និងគ្មា នការបែងចែកទិន្នន័យជាប្រភេទសម្រាប់ក្រុមក្រីក្រ និងក្រុមងាយ
រងគ្រោះឡ�ើយ។

ការពិនិត្យតាមដាន និងវាយតម្លៃ៖ការពិនិត្យតាមដាន និងវាយតម្លៃ៖ នាយកដ្ឋា នសុខាភិបាលថ្នា ក់តំបន់ បានដឹកនាំការ
រ�ៀបចំគោលការណ៍ណែនំាស្តីពីការផ្ទៀងផ្ទា ត់ ការផ្តល់វញិ្ញា បនបត្រ និងការពិនិត្យ
តាមដានកម្រិតនីមួយៗ ហ�ើយ ដៃគូអនុវត្តន៍ទំាងអស់ត្រូវអនុវត្តតាម។ ចំណុចនេ ះរមួ
មានការផ្ទៀងផ្ទា ត់ស្ថា នភាពគ្មា នការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាសកាល (ផ្អែកល�ើគោល
ការណ៍ណែនាំថ្នា ក់ជាតិ) និងលក្ខខណ្ឌ ផ្សេងទ�ៀតសម្រាប់ការសម្រេចបានកម្រិត
នីមួយៗ   ដោយក្រុមផ្ទៀងផ្ទា ត់ថ្នា ក់ក្រុង   (ដែលមានសមាសភាគអ្នកផ្ទៀងផ្ទា ត់
តតីយជនម្នា ក់) និងការផ្តល់វញិ្ញា បនបត្រដោយក្រុមថ្នា ក់ខេត្ត។ ដៃគូអនុវត្តន៍ទំាង
អស់បានល�ើកឡ�ើងធ�ៀបនឹងសូចនាករគោល ដែលរមួមានការប្រើប្រាស់អនាម័យ
គ្រប់គ្រាន់ ការមានកន្លែងលាងសម្អា តដៃនៅផ្ទះ អង្គភាពរដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា នដែល
មានថវកិាអនាម័យដែលបានអនុម័ត និងចំនួនប្រជាជនដែលរស់នៅក្នុងសហគមន៍
គ្មា នការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាសកាលដែលត្រូវបានបញ្ជា ក់។ 

ការឆ្លុះបញ្ចាំ ង/មេរ�ៀនសំខាន់ៗ៖ការឆ្លុះបញ្ចាំ ង/មេរ�ៀនសំខាន់ៗ៖
•    ការខូចខាតយ៉ាងធ្ងន់ធ្ងរដោយសារព្យុះហៃយ៉ាន    ធ្វើឱ្យមានតម្រូវការកម្លាំ ង



29

ពលកម្មជំនាញ និងសម្ភា រៈសាងសង់យ៉ាងច្រើន។ បញ្ហានេ ះ បូករមួនឹងការ
ឧបត្ថថម្ភភយ៉ាាងច្រើ�ើ�នលើ�ើហេ�ដ្ឋាា រចនាសម្ព័័�ន្ធធទឹកស្អាា ត និិងអនាម័័យពីីសំំណាក់់
អង្គគការមិិនមែ�នរដ្ឋាាភិ បាលផ្សេ�េងទៀ�ៀត បានធ្វើ�ើ�ឱ្យយគ្រួ�ួសារស្ទាាក់ ស្ទើ�ើ�រមិិនចង់
វនិិយោគល�ើការសង់បង្គន់។ ត្រូវមានកិច្ចខតខំប្រឹងប្រែងយ៉ាងច្រើនក្នុងការ
បញ្ចុះ បញ្ចូ លឱ្យទភ្នា ក់ងារមនុស្សធម៌ ឈប់ប្រើប្រាស់វធីិសាស្រ្តផ្តល់ការ
ឧបត្ថម្ភយ៉ាងច្រើន។

•	កា របែងចែករង្វា ន់ ឬគ្រឿងល�ើកទឹកចិត្តដល់សហគមន៍ គួរសមាមាត្រទៅ
តាមចំនួនគ្រួសារដែលត្រូវការជំនួយដ�ើម្បីសម្រេចបានលទ្ធផលជា
សមូភាព។

•	ន ៅពេលអនុវត្តវធីិសាស្រ្តផ្តល់ការឧបត្ថម្ភ ប្រការសំខាន់ត្រូវបញ្ច ៀសភាព
លម្អៀ�ៀ�ងដែ�លអាចកើ�ើតឡើ�ើង។ ក្នុុ�ងបរិបិទនេះ�ះ អ្ននកដែ�លអាចក្លាា យអ្ននកទទួល
ផលពីីការឧបត្ថថម្ភភបង្គគន់ គួួរត្រូ�ូវបានកំំណត់់អត្តតសញ្ញាា ណដោ�យក្រុ�ុមប្រឹ�ក្សាា
មូលដ្ឋា ន ដោយពិគ្រោះយោបល់ជាមួយសហគមន៍ មិនមែនធ្វើឡ�ើងដោយ
មន្រ្តីដែលបានចាត់តាំងនោះទេ។

•	កា រអនុញ្ញា តឱ្យសហគមន៍សម្រេចចត្ត និងចាត់វធិានការល�ើបញ្ហា ប្រឈម 
ឬឧបសគ្គនានាក្នុងពេលអនុវត្តន៍គម្រោតង នឹងបង្កើនសិទ្ធិអំណាច និងពង្រឹង
ស្មា រតីទទលខុសត្រូវរបស់ពួកគេ។

•	 គួរបន្តផ្តោ តអាទិភាពល�ើការពង្រឹងបរយិាកាសអំណោយផល ក្នុងវស័ិយទឹក
ស្អា ត និងអនាម័យ សូម្បីតែក្នុងបរបិទក្រោយគ្រោះអាសន្ន។មានផលប៉ះពាល់
វិជិ្ជជមាន លើ�ើកម្រិ�តនៃ�ការបញ្ជ្រា�ា បកម្មមវិធីិីតាមស្ថាាប័ នទៅ�ក្នុុ�ងអាទិិភាពគោ�ល
នយោ�បាយ ផែ�នការ និិងថវិកិារបស់់រដ្ឋាាភិ បាលមូូលដ្ឋាា នក្នុុ�ងករណីីរួមួបញ្ចូូ� ល
ការតសូ៊មតិជាមួយអ្នកដឹកនាំនៅមូលដ្ឋា នតាំងពីដំបូង។

•	 យុទ្ធសាស្រ្តច្បាស់លាស់មួយសម្រាប់ការបង្កើតតម្រូវការ ក្រោយការសម្រេច
បានស្ថា នភាពគ្មា នការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាសកាល ពិតជាចំាបាច់ណាស់
ក្នុងការធានាការពង្រឹងសារសំខាន់ៗ  ស្តីពីការគ្មា នការបន្ទោ របង់ពាសវាល
ពាសកាល និងការលាងសម្អា តដៃនៅពេលវេលាសំខាន់ៗ។

•	 ការវនិិយោគរបស់រដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា នល�ើអនាម័យ ក�ើនឡ�ើងនៅពេលមាន
ការរពឹំងថា សហគមន៍នឹងឈានពីការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាសកាល ឆ្ព ោះ
ទៅរកសេវាកម្រិតខ្ពស់។ 

ប្រភពព័ត៌មាន ៖ Robinson and Gnilo, 2016; UNICEF, 2016; Reviewed by Louise Maule 

(UNICEF Philippines) and Andy Robinson (ទីប្រឹក្សាឯករាជ្យ)។
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អ្ននកអនុុវត្តតន៍៖អ្ននកអនុុវត្តតន៍៖ SNV ( ផ្តតល់មូូលនិិធិិដោ�យ DFID)

គោ�លដៅ�៖គោ�លដៅ�៖ ផ្តោ�ោ តលើ�ើស្រុ�ុក ៤ ក្នុុ�ងខេ�ត្តតភាគខាងជើ�ើងនៃ�ប្រ�ទេ�សហ្សាំំ�ប៊ីី� និិងស្រុ�ុក ៥ ក្នុុ�ង
តំំបន់់បឹឹង និិងតំំបន់់ភាគខាងជើ�ើងក្នុុ�ងប្រ�ទេ�សតង់់ហ្សាានី (២០១៤-២០១៧)។

ទិិដ្ឋឋភាពរួមួនៃ�កម្មមវធីី៖ទិិដ្ឋឋភាពរួមួនៃ�កម្មមវធីី៖ កម្មមវិធីិី SSH4A ផ្តោ�ោ តលើ�ើលទ្ធធផលអនាម័័យទូូទាំំងស្រុ�ុកនិិងការ
ជំំរុុញការចូូលរួមួរយៈៈពេ�លវែែង ដើ�ើម្បីី�ធានានិិរន្តតរភាពនៃ�ការផ្លាា ស់់ប្តូូ�រឥរិយិាបថអនាម័័យ។
កម្មមវិធីិីនេះ�ះអនុុវត្តតក្រ�បខណ្ឌឌមួ យដែ�លមានសមាសភាគបំំពេ�ញឱ្យយគ្នាា  ៤៖ ការបង្កើ�ើ�ត
តម្រូ�ូវការអនាម័័យ សង្វាាក់ ផ្គគត់ផ្គគង់អនាម័័យ និិងហិិរញ្ញញវត្ថុុ� ការផ្លាា ស់់ប្តូូ�រឥរិយិាបថ
អនាម័័យតាមរយៈៈការប្រា�ស្រ័�យទាក់់ទង និិងអភិិបាលកិិច្ចចទឹកស្អាា ត និិងអនាម័័យ។
សកម្មមភាពនានាត្រូ�ូវបានគាំំទ្រ�ដោ�យកម្រ�ងសកម្មមភាពរៀ�ៀនសូូត្រ� និិងការពិិនិិត្យយតាម
ដានការអនុុវត្តត និិងផ្អែ�ែកតាមបទពិសោ�ធន៍៍អនុុវត្តតន៍កម្មមវិធីិី SSH4A ជិិតមួួយទសវត្សសរ៍ ៍
ក្នុុ�ងបណ្តាាប្រ�ទេ� សផ្សេ�េងទៀ�ៀត។ មានសកម្មមភាពជាច្រើ�ើ�នក្នុុ�ងប្រ�ទេ�សហ្សាំំ�ប៊ីី� ៖

•បុុគ្គគ លឆ្នើ�ើ�មក្នុុ�ងសហគមន៍៍ ណែ�នាំំគ្រួ�ួសារស្តីី�ពីបង្គគន់ដែ�លបំំពេ�ញស្តតង់ដារ
រដ្ឋាាភិ បាលក្នុុ�ងវគ្គគបំំផុុសហគមន៍៍ដឹឹកនាំំអនាម័័យទាំំងស្រុ�ុង។

•ក្រុ�ុ មទីីផ្សាារអនាម័័យ ត្រូ�ូវបានបង្កើ�ើ�តឡើ�ើងដើ�ើម្បីី�កៀ�ៀរគរធនធានហិិរញ្ញញវត្ថុុ�នៅ�
ថ្នាាក់ ភូូមិិសម្រា�ប់ទិិញសម្ភាា រសង់់បង្គគន់ (ទិិញដុំំ�) និិងទទួលបានការបញ្ចុះះ�� តម្លៃ�ៃ
សម្រា�ប់ក្រុ�ុមក្រី�ក្រ�។

• សារផ្លាា ស់់ប្តូូ�រឥរិយិាបថត្រូ�ូវបានកែ�សម្រួ�ួលតាមរយៈៈការស្រា�វជ្រា�វបណ្តើ�ើ� រៗ 
និិងផ្អែ�ែកតាមក្រុ�ុមគោ�លដៅ�ជាក់់លាក់់ (ឧ. បញ្ចច ភាគគ្រួ�ួសារក្រី�ក្រ�បំំផុុត គ្រួ�ួសារ
ដែ�លមានស្រ្តី�ី�ជាមេ�គ្រួ�ួសារ)។

ប្រ�ទេ�សតង់់ហ្សាានីក៏៏មានសកម្មមភាពជាច្រើ�ើ�នផងដែ�រ ៖
• អ្ននកដឹឹកនាំំក្នុុ�ងមូូលដ្ឋាា ន ទទួលបានជំំនួយក្នុុ�ងការផ្តតល់សារផ្លាា ស់់ប្តូូ�រឥរិយិាបថ

អនាម័័យ ដែ�លកែ�សម្រួ�ួលទៅ�តាមក្រុ�ុមគោ�លដៅ�ជាក់់លាក់់ (ឧ. គ្រួ�ួសារដែ�ល
មានស្រ្តី�ី�ជាមេ�គ្រួ�ួសារ គ្រួ�ួសារដែ�លមានសមាជិិកជាជនពិិការ) 

•ម្ចាាស់  អាជីីវកម្មមក្នុុ�ងមូូលដ្ឋាា ន ត្រូ�ូវបានគាំំទ្រ�ក្នុុ�ងការធ្វើ�ើ�ទីផ្សាារ និិងសង់់បង្គគន់
ដែ�លជាប់់ធន់់ និិងចំំណាយតិិច និិងកែ�លម្អអទៅ�ជាបង្គគន់មូូលដ្ឋាា ន។

• មានការចែ�កកូូនសៀ�ៀវភៅ�ព័ត៌៌មានដល់់គ្រួ�ួសារ ដើ�ើម្បីី�ឱ្យយពួួកគេ�អាចសម្រេ�េច
ចិិត្តតដោ�យផ្អែ�ែកតាមព័័ត៌៌មានត្រឹ�មត្រូ�ូវ ស្តីី�ពីការរចនាអនាម័័យបែ�បបរិយិាប័ន្នន
សម្រា�ប់ជនពិិការ។

ក្រុ�ុមគោ�លដៅ�ក្នុុ�ងយន្តតការគាំំទ្រ�៖ក្រុ�ុមគោ�លដៅ�ក្នុុ�ងយន្តតការគាំំទ្រ�៖ កម្មមវិធីិីថ្នាាក់ ប្រ�ទេ�សទាំំងក្នុុ�ងប្រ�ទេ�សហ្ស៊ាំំ� �ប៊ីី� និិង
តង់់ហ្សាានី សុុទ្ធធតែ�ផ្តោ�ោ តលើ�ើបណ្តាាស្រុ�ុ កដែ�លមានអត្រា�វិសិាលភាពអនាម័័យទាបនិិង

ករណីសិក្សាទី ៣៖ អនាម័យដែលមាននិរន្តរភាពសម្រាប់មនុស្សគ្រប់របូ   (SSH4A)  ករណីសិក្សាទី ៣៖ អនាម័យដែលមាននិរន្តរភាពសម្រាប់មនុស្សគ្រប់របូ   (SSH4A)  
ក្នុងប្រទេសហ្សាបី៊ំ និងតង់ហ្សានីក្នុងប្រទេសហ្សាបី៊ំ និងតង់ហ្សានី
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ទទលបានការគាំទ្រតិចតួចក្នុងយុទ្ធនាការអនាម័យថ្នា ក់ជាតិកន្លងមក។ ក្នុងស្រុក
ពាក់ព័ន្ធ បញ្ច ភាគគ្រួសារក្រីក្របំផុត គ្រួសារដែលមានស្រ្តីជាមេគ្រួសារ និងជនពិការ
ត្រូវបានកំណត់អត្តសញ្ញា ណថាងាយរងគ្រោះ តាមរយៈការសិក្សាស្រាវជ្រាវបណ្តើ រៗ។

លទ្ធផលសម្រាប់ការរមួបញ្ចូ ល៖លទ្ធផលសម្រាប់ការរមួបញ្ចូ ល៖ ក្នុងប្រទេសហ្សាបី៊ំ ការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាស
កាលក្នុងបណ្តា ស្រុកនានា ថយចុះពីចំនួន ៥០% មកត្រឹម ៥%។ សម្រាប់បញ្ច ភាគ
គ្រួសារក្រីក្រ ការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាសកាលថយចុះពីចំនួន ៩១% មកត្រឹម ១១%។
សម្រាប់គ្រួសារដែលមានស្រ្តីជាមេគ្រួសារ ការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាសកាលបាន
ថយចុះពីចំនួន ៥៧% មកត្រឹម ៧%។ សមាមាត្រប្រជាជនដែលប្រើប្រាស់ និងមាន
បង្គន់ឯកជនដែលស្អា ត និងដំណ�ើ រការ ក�ើនពីចំនួន ៧% ដល់ ៧០% សម្រាប់គ្រួសារ
ទំាងអស់, ក�ើនពីចំនួន ១% ដល់ ៥៦% សម្រាប់បញ្ច ភាគគ្រួសារក្រីក្របំផុត ក�ើនពី
ចំនួន ៦% ដល់ ៦៨% សម្រាប់គ្រួសារដែលមានស្រ្តីជាមេគ្រួសារ និងក�ើនពីចំនួន 
៧% ដល់ ៦៦% សម្រាប់គ្រួសារដែលមានសមាជិកជាជនពិការ។ ក្នុងប្រទេសតង់ហ្សានី
ការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាសកាលថយចុះពីចំនួន ៣៦% មកត្រឹម ២% សម្រាប់គ្រួសារ
ទំាងអស់, ថយចុះពីចំនួន ៧៦% មកត្រឹម ៩% សម្រាប់បញ្ច ភាគគ្រួសារក្រីក្របំផុត
ថយចុះពីចំនួន ៤០% មកត្រឹម ៣% សម្រាប់គ្រួសារដែលមានស្រ្តីជាមេគ្រួសារ និង
ថយចុះពីចំនួន ៣៤% មកត្រឹម ៣% សម្រាប់គ្រួសារដែលមានសមាជិកជាជនពិការ។
សមាមាត្រប្រជាជនដែលប្រើប្រាស់ និងមានបង្គន់ឯកជនដែលស្អា ត និងដំណ�ើ រការ 
ក�ើនពីចំនួន ៤% ដល់ ៤១% សម្រាប់គ្រួសារទំាងអស់, ក�ើនពីចំនួន ០% ដល់៣៣% 
សម្រា�ប់បញ្ចច ភាគគ្រួ�ួសារក្រី�ក្រ�បំំផុុត, កើ�ើនពីីចំំនួន ៤% ដល់់ ៤០% សម្រា�ប់គ្រួ�ួសា
រដែ�លមានស្រ្តី�ី�ជាមេ�គ្រួ�ួសារ និិងកើ�ើនពីីចំំនួន ៤% ដល់់ ៤២% សម្រា�ប់គ្រួ�ួសារដែ�ល
មានសមាជិកជាជនពិការ។

ការពិនិត្យតាមដាន និងវាយតម្លៃ៖ការពិនិត្យតាមដាន និងវាយតម្លៃ៖ មានការអង្កេតគ្រួសារ ៥ ល�ើកក្នុងពេលអនុវត្ត
គម្រោងដ�ើម្បីចងក្រងពីលទ្ធផលសម្រេចបាន។ កិច្ចពិភាក្សាក្រុមគោលដៅ ២ ល�ើក
ត្រូវបានធ្វើឡ�ើង ដ�ើម្បីធ្វើការវាស់វែងបែបគុណភាពល�ើសូចនាករនិរន្តរភាពមុពេល
រ�ៀបចំកម្មវធីិ។ ទិន្នន័យពីការអង្កេតគ្រួសារត្រូវបានបែងចែកជាប្រភេទទៅតាមក្រុម
ងាយរងគ្រោះផ្សេងៗ ដែលកំណត់ដោយការស្រាវជ្រាវ បណ្តើ រៗ។ ទិន្នន័យបែប
បរមិាណត្រូវបានបម្លែងជាបរមិាណដ�ើម្បីវាស់វែងសូចនាករ ដោយប្រើប្រព័ន្ធព័ត៌មាន
បែបគុណភាព (QIS) (ឧ. ការកំណត់ “ពិន្ទុ” សម្រាប់ការពិពណ៌នាការពិត និងខ្លីស្តីពី
ស្ថា នភាពមួយ)។ SNV  បានសហការជាមួយអ្នកស្រាវជ្រាវមកពីសាកលវទិ្យាល័យ 
Emory ដ�ើម្បីវភិាគទិន្នន័យ និងវាយតម្លៃលទ្ធផល។ 

ការឆ្លុះបញ្ចាំ ង/មេរ�ៀនសំខាន់ៗ៖ការឆ្លុះបញ្ចាំ ង/មេរ�ៀនសំខាន់ៗ៖
•      ការសិក្សា  ដែលផ្តោ តល�ើការកំណត់អត្តសញ្ញា ណក្រុមងាយរងគ្រោះដោយ

សហការជាមួយរដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា ន និងសង្គមសី៊វលិ ជាគន្លឹះនៃការកំណត់
គោលដៅសម្រាប់ការផ្តល់ជំនួយ  និងមានការបែងចែកទិន្នន័យជាប្រភេទ
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សម្រាប់តាមដានវឌ្ឍនភាព។
•	 សំខាន់បំផុតត្រូវមានភាពប្រាកប្រជា និងទទលស្គា ល់ថា ការដោះស្រាយ

បញ្ហា គុណវបិត្តិជាប្រព័ន្ធ ត្រូវចំណាយពេលយូរ និងមិនអាចលុបបំបាត់
ឧបសគ្គមួយចំនួនក្នុងរយៈពេលខ្លីបានទេ។

•	 ការសម្រេចបានអនាម័យទូទំាងតំបន់ តម្រូវឱ្យមានកិច្ចខតខំប្រឹងប្រែងយ៉ាង
ច្រើនល�ើក្រុមជួបការលំបាកធ�ៀបនឹងក្រុមផ្សេងទ�ៀត តាំងពីពេលចាប់ផ្តើម
កម្មវធីិដំបូង ។

•	 មានភាពតានតឹងរវាងការកែសម្រួលការគាំទ្រទៅតាមបរបិទមូលដ្ឋា ន និង
ការរក្សាាស្តតង់ដារនៃ�ការគាំំទ្រ�ដើ�ើម្បីី�អាចពង្រី�កវិសិាលភាពដោ�យប្រ�សិទ្ធធ
ភាព។

•	កា រកំណត់អត្តសញ្ញា ណក្រុមជួបការលំបាកអាចជាការលំបាក  និងត្រូវការ
ធនធានយ៉ាងច្រើន។

•	 តាមបណ្តា ស្រុកដែលមានកម្រិតអនាម័យទាប មានការលំបាកក្នុងការកំណត់
ថាក្រុមណាមួយជួបការលំបាកបំផុត។ នៅពេលដែលកម្រិតអនាម័យក្នុង
ស្រុកមួយក�ើនឡ�ើង ទ�ើបគេអាចកំណត់ក្រុមដែលត្រូវការការគាំទ្រទៅតាម
គោលដៅ។

ប្រភពព័ត៌មាន៖ ISF-UTS and SNV 2018; SNV 2017a; SNV 2017b; Reviewed by 
Anne Mutta (SNV)។

មេរ�ៀនទូទៅ ៣ ក្នុងករណីសិក្សាទំាងនេះ រមួមាន ៖
•	 ការកំណត់អត្តសញ្ញា ណក្រុមជួបការលំបាក និងការធានាថាពួកគេទទល

បានការគាំទ្រ ទាមទារនូវការវនិិយោគបន្ថែមល�ើការពិនិត្យតាមដាននិង
វាយតម្លៃ ប៉ុន្តែផ្តល់ផលគាប់ប្រស�ើរ។

•	កា រជំរញុការចូលរមួរបស់រដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា ន និងតួអង្គនៅមូលដ្ឋា ន
ផ្សេងទ�ៀត ជាគន្លឹះក្នុងការអនុវត្ត និងបញ្ជ្រា បយន្តការគាំទ្រក្នុងស្ថា ប័ន។

•	កា រគាំទ្រគួរត្រូវបានកែសម្រួលទៅតាមកម្រិត និងប្រភេទតម្រូវការ ៖ 
មិនមែនសហគមន៍ និងក្រុមជួបការលំបាកទំាងអស់ ត្រូវការការគាំទ្រ
ក្នុងទំហំ ឬប្រភេទដូចគ្នានោ ះទេ។
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ករណីសិក្សាស្តីពីការអនុវត្តយន្តការគាំទ្រ
ខណៈដែលវស័ិយទឹកស្អា ត និងអនាម័យបច្ចុប្បន្ន ផ្តោ តសំខាន់ល�ើលទ្ធផលអនាម័យ

តាមរយៈយន្តការគាំទ្រ ការអនុវត្តយន្តការគាំទ្រត្រូវមានលក្ខណៈជាប្រព័ន្ធ ផ្អែកតាម
ភស្តុតាង និងមាននិរន្តរភាព។ ខាងក្រោមនេះជាជំហានដែលអ្នកអនុវត្តន៍អ្នកស្រាវជ្រាវ 
និងអ្នកតាក់តែងគោលនយោបាយអាចយកទៅអនុវត្តក្នុងរយៈពេលខ្លី ដ�ើម្បីឈានទៅ
សម្រេចបាននិរន្តរភាព អនាម័យសម្រាប់មនុស្សគ្រប់របូក្នុងទម្រង់ទំាងអស់នៃការរ�ៀបចំ
កម្មវធីិ និងការផ្តល់សេវាអនាម័យ។ គួរពិចារណាពីចំណុច នីមួយៗដោយផ្អែកតាម “គោល
ការណ៍ធានាថា អ្នកដែលអាចជួបការលំបាក ទទលបានអត្ថប្រយោជន៍ដោយប្រសិទ្ធភាព
ពីកម្មវធីិ និងដំណ�ើ រការអនាម័យ” ដែលមានរ�ៀបរាប់ក្នុងផ្នែកទី ១ នៃឯកសារនេះ។

•	 បង្កើតចំណុចដ ៅជាក់លាក់សម្រាប់កម្មវធីិ និងការផ្តល់សេវាដ�ើម្បីសម្រេចបាន
ស្ថា នភាព គ្មា នការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាសកាលទូទំាងតំបន់ ដោយមាន
វឌ្ឍនភាពប្រកបដោយសមធម៌សម្រាប់ក្រុមទំាងអស់។

•	 ពិចារណាថាត�ើមានលក្ខខណ្ឌ អំណោយផល សម្រាប់វធីិសាស្រ្តសហគមន៍ដឹក
នំាអនាម័យទំាងស្រុងធម្មតា ឬថាត�ើត្រូវមានយន្តការគាំទ្របន្ថែមសម្រាប់ក្រុម
ជួបការលំបាក។

•	 សហការជាមួយអាជ្ញា ធរមូលដ្ឋា ន និងអ្នកតសូ៊មតិ និងតំណាងរបស់ក្រុមជួប
លំបាក នៅគ្រប់ដំណាក់កាលទំាងអស់នៃអន្តរាគមន៍ដោយអនុវត្តគោលការណ៍ 
“ការគោរព និងមិនបង្កគ្រោះថ្នា ក់”។

•	 បង្កើតសូនាករពិនិត្យតាមដាន និងវាយតម្លៃសំខាន់ៗ ឬវធីិសាស្រ្តសម្រាប់ធានា
ថា មនុស្សគ្រប់របូអាចទទលបាន និងប្រើប្រាស់បង្គន់អនាម័យ។

•	 រ�ៀបចំថវកិា និងធ្វើផែនការសម្រាប់ការប្រមូលទិន្នន័យដែលបែងចែកជាប្រភេទ
ដ�ើម្បីពិនិត្យតាមដាន និងផ្ទៀងផ្ទា ត់វឌ្ឍនភាពប្រកបដោយសមធម៌ឆ្ព ោះទៅ
រក និងល�ើសពីស្ថា នភាពគ្មា នការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាសកាល និងធ្វើផែន
ការស្តីពីរប�ៀបប្រើប្រាស់ទិន្នន័យ។ 

•	 ជំរញុការចូលរមួរបស់រដ្ឋា ភិបាលមូលដ្ឋា ន និងតួអង្គតាមវស័ិយផ្សេងទ�ៀតក្នុង
ការរ�ៀបចំ អនុវត្ត និងពិនិត្យតាមដានយន្តការគាំទ្រ ដោយរ�ៀបចំផែនការច្បាស់
លាស់ស្តីពីរប�ៀបបញ្រ្ជា បយន្តការគាំទ្រក្នុងស្ថា ប័នប្រកបដោយតម្លា ភាព និង
គណនេយ្យភាព។

•	 បង្កើតកម្រងយន្តការគាំទ្រដែលអាចអនុវត្តរមួគ្នា  ដ�ើម្បីបំពេញបន្ថែមឱ្យគ្នាទៅ
វញិទៅមក ជាពិសេសការរមួបញ្ចូ លយន្តការហិរញ្ញវត្ថុជាមួយនឹងយន្តការគំា
ទ្រផ្សេងទ�ៀត។

•	 ក្នុងការរ�ៀបចំយន្តការគាំទ្រ ត្រូវគ្រប់គ្រងចំណាយល�ើកម្មវធីិ និងភាពស្មុគស្មា ញ
នៃការអនុវត្តយន្តការទំាងនេះ ដ�ើម្បីឱ្យអាចបញ្រ្ជា បយន្តការទំាងនេះក្នុងស្ថា ប័ន 
និងអាចពង្រីកបាន។

•	រ� ៀបចំយន្តការគាំទ្រ និងដំណ�ើ រការអនុវត្តន៍ ដែលសហគមន៍អាចយល់បាន 
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និងខិតខំជំរញុការចូលរមួរបស់ពួកគេ  ក្នុងការធ្វើសេចក្តីសម្រេច  ស្តីពីរប�ៀប
អនុវត្តយន្តការទំាងនេះ និងអ្នកដែលគួរទទលបានការគាំទ្រ។

•	 ពិចារណាពីជំហាននានាក្រៅពីស្ថា នភាព គ្មា នការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាស
កាល និងគិតពីរប�ៀបដែលក្រុមជួបការលំបាក  អាចឈានទៅសម្រេចបាន
អនាម័យដែលគ្រប់គ្រងដោយសុវត្ថិភាព។

•	 បង្កើតភាពជាដៃគូរវាងអ្នកអនុវត្តន៍   និងអ្នកស្រាវជ្រាវ ដ�ើម្បីបង្កើតភស្តុតាង
សម្រាប់កំណត់ពីយន្តការដែលមានប្រសិទ្ធភាពក្នុងបរបិទជាក់លាក់។

•	 ចងក្រងលទ្ធផលរកឃ�ើញស្តីពីភាពជោគជ័យ  និងបញ្ហា ប្រឈមដែលពាក់ព័ន្ធ
នឹងការគាំទ្រលទ្ធផលប្រកបដោយសមធម៌ រមួទំាងរប�ៀបរមួ បញ្ចូ លចំណេះដឹង
និងបទពិសោធន៍របស់ក្រុមជួបការលំបាកបានល្អបំផុត និងចែករ ំលែកចំណុច
ទាំំងនេះ�ះជាមួួយវិស័ិ័យនេះ�ះ ដូូចជា តាមរយៈៈគេ�ហទំំព័ររបស់់ The Sanitation 
Learning Hub (https://sanitationlearninghub.org/)។ 

ក្រៅពីនេះ មានផ្នែកដែលតម្រូវឱ្យមានការស្រាវជ្រាវបន្ថែម ឬការពិចារណាដិតដល់ក្នុង
វស័ិយទឹកស្អា ត និងអនាម័យ  ដ�ើម្បីផ្តល់មូលដ្ឋា នព័ត៌មានដល់ជំហានបន្តបន្ទា ប់ ស្តីពី
ការរ�ៀបចំកម្មវធីិអនាម័យជនបទ និងការផ្តល់សេវាប្រកបដោយសមធម៌ ៖

•	 សូចនាករវាយតម្លៃទទៅសម្រាប់វាស់វែងវឌ្ឍនភាព ប្រកបដោយសមធម៌ឆ្ព ោះ
ទៅសម្រេចបានចំណុចដ ៅទី ៦.២ នៃគោលដៅអភិវឌ្ឍន៍ប្រកបដោយចីរភាព។

•	បែ ងចែកទិន្នន័យជាប្រភេទ ដ�ើម្បីតាមដានវឌ្ឍនភាពនានា  ឆ្ព ោះទៅសម្រេច
បានហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធអនាម័យប្រកបដោយនិរន្តរភាព។

•	 ភស្តុតាងបង្ហា ញពីពេលវេលាសមស្របក្នុងការអនុវត្តយន្តការគាំទ្រ ធ�ៀបនឹង
ការអនុវត្តអន្តរាគមន៍សហគមន៍ដឹកនំាអនាម័យទំាងស្រុងធម្មតា។

•	 ភស្តុតាងបង្ហា ញពីកម្រងយន្តការគាំទ្រ ដែលមានប្រសិទ្ធភាពសម្រាប់ក្រមជួប
ការលំបាកផ្សេងៗក្នុងបរបិទនានា។

•	 ភស្តុតាងបង្ហា ញពីការកំណត់ពេលវេលាសមស្របដែលត្រូវអនុវត្តយន្តការគំា
ទ្រ ជាពិសេសការឧបត្ថម្ភថវកិា និងសម្ភា រៈដល់អ្នកប្រើប្រាស់។

•	 យុទ្ធសាស្រ្តសម្រាប់ការផ្ទៀងផ្ទា ត់ដោយប្រសិទ្ធភាព ល�ើការប្រើប្រាស់បង្គន់
ជាប់លាប់ ក្នុងចំណោមប្រជាជន រមួទំាងកន្លែងដែលមានការប្រើបង្គន់អនាម័យ
រមួ។
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សង្ខេបចំណុចរ� ៀនសូត្រសំខាន់ៗ៖សង្ខេបចំណុចរ� ៀនសូត្រសំខាន់ៗ៖

•	 បទពិសោធន៍ជាក់ស្តែងបង្ហា ញថា កម្មវធីិអនាម័យជនបទច្រើនតែមិនអាច
ចូលដល់ក្រុមជួបការលំបាកបំផុតឱ្យបានគ្រប់គ្រាន់។ យន្តការគាំទ្រអាចជួយ
ធានាថា គ្មា នបុគ្គលណាម្នា ក់ត្រូវបានម�ើលរលំង។

•	កា រគាំទ្រដល់ក្រុមជួបការលំបាកមិនសុទ្ធតែត្រូវមានទម្រង់ជា “ផ្នែករងឹ” 
ឬ “ផ្នែកទន់” នោះទេ ប៉ុន្តែត្រូវច្របាច់បញ្ចូ លគ្នា នូវការគាំទ្រទំាងពីរនេះឱ្យ
មានប្រសិទ្ធភាព។

•	 មិនសូវមានការចងក្រងឯកសារស្តីពីបទពិសោធន៍  និងភស្តុតាងលទ្ធផល
សម្រាប់យន្តការគាំទ្រឡ�ើយ ជាពិសេសក្នុងបរបិទអាហ្រ្វិក។ ការធ្វើផែន
ការ និងការបែងចែកថវកិាសម្រាប់ការពិនិត្យតាមដានលទ្ធផល និងផល
ប៉ះពាល់ និងការចែករ ំលែកមេរ�ៀន ជាគន្លឹះក្នុងការពង្រឹងមូលដ្ឋា នភស្តុតាង
សម្រាប់ការរ�ៀបចំការគាំទ្រដោយប្រសិទ្ធភាព។

•	កា រប្រើប្រាស់យន្តការគាំទ្រដោយជោគជ័យ មានន័យថា សម្រេចបាន
អនាម័យដែលបានកែលម្អ  និងត្រូវបានប្រើប្រាស់ដោយមនុស្សគ្រប់របូ
ក្នុងតំបន់ទំាងមូល ការពង្រឹងបរយិាកាសអំណោយផល ភាពប្រស�ើរឡ�ើង
របស់តំបន់មួយមិនរាំងស្ទះវឌ្ឍនភាពរបស់តំបន់ផ្សេងទ�ៀត ឬបង្កឧបសគ្គ
ដល់ទីផ្សារ ហ�ើយយន្តការគាំទ្រអាចពង្រីកបាន។

•	ន ៅពេលកំណត់អត្តសញ្ញា ណក្រុមជួបការលំបាក ដ�ើម្បីទទលបានការគំា
ទ្រ ប្រការសំខាន់ត្រូវដេញដោលការសន្មត ស្តីពីអ្នកដែលត្រូវការប្រភេទ
ការគាំទ្រណាមួយ និងផ្អែកល�ើភស្តុតាង។ ការកំណត់អត្តសញ្ញា ណគួរធ្វើ
ឡ�ើងជាប្រចាំក្រោមការពិនិត្យតាមដាន និងការវាយតម្លៃដ�ើម្បីធានាថា ក្រុម
គោលដៅទទលបានការគាំទ្រដែលពួកគេត្រូវការ។

•	ត្រូ វរក្សាតុល្យភាពរវាងភាពសាមញ្ញ តម្លា ភាព និងភាពគ្រប់ជ្រុងជ្រោយ   
នៅពេលកំណត់អត្តសញ្ញា ណក្រុមនានាដែលត្រូវទទលការគាំទ្រ អនុវត្ត
យន្តការគាំទ្រ និងពិនិត្យតាមដានគុណភាពនៃលទ្ធផល។

•	 “គ្មា នពេលវេលាត្រឹមត្រូវឥតខ្ចោះ មួយ” ក្នុងការអនុវត្តយន្តការគាំទ្រទេ ប៉ុន្តែ
វាអាស្រ័យល�ើលក្ខណៈរបស់យន្តការ និងបរបិទ។ សួរសំណួរត្រិះរះិស្តីព
គុណសម្បត្តិ និងគុណវបិត្តិនៃការអនុវត្តយន្តការនៅពេលវេលាជាក់លាក់។

•	ប្រ ើប្រាស់អស់លទ្ធភាពនូវទិន្នន័យដែលប្រមូលបាន និងបទពិសោធន៍
ដែលបានចងក្រង តាមរយៈការរ�ៀបចំដំណ�ើ រការដាក់បញ្ចូ លទិន្នន័យ
និងបទពិសោធន៍ទំាងនោះក្នុងការរ�ៀបចំផែនការ អន្តរាគមន៍បន្តបន្តបន្ទា ប់ 
និងការចែករ ំលែកមេរ�ៀនជាមួយវស័ិយទឹកស្អា ត និងអនាម័យទំាងមូល។



36

ឯកសារយោង 
Bain, R. and Slaymaker, T. (2018) ‘ Progress in tracking Inequalities: Lessons from 

MDG Monitoring’ in O. Cumming and T. Slaymaker (eds) Equality in Water and 
Sanitation Services, pp3-25,  Oxon, UK: Routledge

Cavill, S., with Chambers, R. and Vernon, N. (2015) ‘Sustainability and CLTS: Taking 
Stock’, Frontiers of CLTS: Innovations and Insights Issue 4, Brighton: IDS, https://
www.communityledtotalsanitation.org/sites/communityledtotalsanitation.
org/files/Frontiers4_Sustainability_0.pdf (accessed 11 June 2019)

Cavill, S., Roose, S., Stephen, C. and Wilbur, J. (2016) ‘Putting the Hardest to Reach 
at the Heart of the Sustainable Development Goals’, in P. Bongartz, N. Vernon, 
and J. Fox (eds) Sustainable Sanitation for All: Experiences, Challenges, and 
Innovations, (245–266), Rugby, UK: Practical Action Publishing, https://www.
developmentbookshelf.com/doi/pdf/10.3362/9781780449272.015 (accessed 11 
June 2019)

Chambers, R. and Myers, J. (2016) ‘Norms, Knowledge and Usage’, Frontiers 
of CLTS: Innovations and Insights Issue 7, Brighton: IDS, https://www.
communityledtotalsanitation.org/sites/communityledtotalsanitation.
org/files/Frontiers_7_Norms_Knowledge_Usage.pdf (accessed 11  
June 2019)

Coffey, D. and Spears, D. (2014) How Can a Large Sample Survey Monitor Open 
Defecation in Rural India for the Swatch Bharat Abhiyan, Working Draft, 
http://www.susana.org/_resources/documents/default/3-2176-7-1424791330.pdf 
(accessed 11 June 2019)

Crocker, J., Abodoo, E., Asamani, D., Domapielle, W., Gyapong, B. and Bartram, 
J. (2016) ‘Impact Evaluation of Training Natural Leaders During a 
Community-Led Total Sanitation Intervention: a Cluster-Randomized 
Field Trial in Ghana’, Environmental Science & Technology, 50.16: 8867-75

Cronin, A. A., Gnilo, M. E., Odagiri, M. and Wijesekera, S. (2017) ‘Equity Implications 
for Sanitation from Recent Health and Nutrition Evidence’, International 
Journal for Equity in Health, 16.1: 211 

Cumming, O. and Curtis, V. (2018) ‘Implications of WASH Benefits Trials for Water 
and Sanitation’, The Lancet Global Health, 6.6: e613 

Dwan, P., and Bond, M. (2016) Evaluation Report: WaterSHED’s Hands-Off Sanitation 
Marketing Program, Australia: FH Designs

EMW (2016) Community Hygiene Output-Based Aid (CHOBA): Project completion 
report, Oakland: Thrive Networks

Gero, A. and Willetts, J. (2019, in press) ‘Securing a Conducive Environment for Water, 
Sanitation and Hygiene Markets: The Role of Local Government’, Waterlines

Grant,	 M., Murta, J., Willetts,	 J., Carrard, N. and Powell, B. (2016) Civil 
Society	 Organisations’	  Learning for Impact in Water, Sanitation and 
Hygiene Programming: Report	 for the	 CS WASH Fund, Sydney: UTS-
ISF

House, S., Cavill, S. and Ferron, S. (2017) ‘Equality and Non-Discrimination (EQND) in 
Sanitation Programmes at Scale (Part 1 of 2)’, Frontiers of CLTS: Innovations and 
Insights Issue 10, Brighton: IDS, https://www.communityledtotalsanitation.
org/sites/communityledtotalsanitation.org/files/Frontiers10_EQND.pdf 
(accessed 11 June 2019)

iDE. (n.d.) iDE’s Approach to Sanitation Marketing, https://cdn-ms.ideglobal.
org /www/doc um e nts / iD E - San itat ion -Ma rketing-B est-Practices .



37

pdf?mtime=20181228141047 (accessed 24 May 2019)
ISF-UTS (2016) Driving Equality in Water and Sanitation Services Delivered 

by Enterprises: Guidance for Civil Society Organisations, Sydney: 
ISF-UTS, http://enterpriseinwash.info/ (accessed 26 June 2019)

ISF-UTS and SNV (2018) Sanitation for All: A Comparative Study of Approaches 
to Leaving No One Behind Across Five Countries, The Hague: SNV, https://
www.uts.edu.au/sites/default/files/article/downloads/SNV%20ISF_San4All_
ACmprativStudy_2018%5B1%5D.pdf (accessed 26 June 2019)

Jenkins, M. and Pedi, D. (2013) Guidance Note 8: Equity in Sanitation Marketing: 
How Can We Support the Market to Reach the Poorest?, New York, USA

Kar, K. and Chambers, R. (2008) Handbook on Community-Led Total Sanitation, 
London and Brighton: Plan International and IDS, https://www.
communityledtotalsanitation.org/sites/communityledtotalsanitation.org/
files/media/cltshandbook.pdf (accessed 26 June 2019)

Larson, A. and Connell, J. (2015) Verification of Sanitation Outcomes in Vietnam 
and Cambodia through the CHOBA Project: Final Report, Social Dimensions, 
Geraldton, Australia

Murta, J., Foster, T. and Willetts, J. (2017) Review of SNV’s Pro-Poor Support 
Mechanism in Banteay Meas, Cambodia, Sydney: ISF-UTS

Musembi, C.N. and Musyoki, S.M. (2016) ‘CLTS and the Right to Sanitation’, 
Frontiers of CLTS: Innovations and Insights Issue 8, Brighton: IDS, https://
www.communityledtotalsanitation.org/sites/communityledtotalsanitation.
org/files/Frontiers8_Human_Rights_red.pdf (accessed 11 June 2019)

Myers, J., Maule, L., Gnilo, M., Chambers, R. and Cavill, S. (2017) ‘Supporting the 
Least Able Throughout and Beyond CLTS’, CLTS Knowledge Hub Learning 
Brief 3, Brighton: IDS, https://www.communityledtotalsanitation.org/sites/
communityledtotalsanitation.org/files/Supporting_the_least_able.pdf 
(accessed 11 June 2019)

Nguyen, H. H., Ljung, P. and Nguyen, M. C. (2013) Targeting the Poor in Sanitation 
and Hygiene Programs Through Result-Based Financing in Vietnam, Oakland: 
Thrive Networks

OHCHR (2012) Human Rights Indicators: A Guide to Measurement and 
Implementation, Geneva: OHCHR

Papafilippou, N., Templeton, M. and Ali, M. (2011) ‘Is There a Role for External 
Technical Support in the Community-Led Total Sanitation (CLTS) 
Approach?’, International Development Planning Review, 33.1: 81-94 

Roaf, V., de Albuquerque, C. and Heller, L. (2018) ‘The Human Rights to Water and 
Sanitation: Challenges and Implications for Future Priorities’, in O. Cumming 
and T. Slaymaker (eds) Equality in Water and Sanitation Services (26–45) Oxon, 
UK: Routledge

Robinson, A. and Gnilo, M. (2016) ‘Beyond ODF: a Phased Approach to Rural 
Sanitation Development’, in P. Bongartz, N. Vernon, and J. Fox (eds) Sustainable 
Sanitation for All: Experiences, Challenges, and Innovations (155–166), Rugby: 
Practical Action Publishing Ltd, https://www.developmentbookshelf.com/doi/
pdf/10.3362/9781780449272.009 (accessed 26 June 2019)

Sinha, A., Nagel, C. L., Thomas, E., Schmidt, W. P., Torondel, B., Boisson, S. and 
Clasen, T. F. (2016) ‘Assessing latrine Use in Rural India: A Cross-Sectional 
Study Comparing Reported Use and Passive Latrine Use Monitors’, 
American Journal of Tropical Medicine and Hygiene, 95.3: 720–727 

SNV (2015) Barriers and Facilitators to Hygienic Use and Maintenance of Latrines 
and Handwashing with Soap in Sarlahi, Mahottari, Siraha and Saptari Districts 



38

អំពីអ្នកនិពន្ធ
Jeremy   Kohlitz    ជាទីប្រឹក្សាស្រាវជ្រាវជាន់ខ្ពស់នៅសាកលវទិ្យាល័យបច្ចេកវទិ្យា
សី៊ដនី (វទិ្យាស្ថា នអនាគតប្រកបដោយនិរន្តរភាព) ដែលមានឯកទេសផ្នែកការស្រាវ
ជ្រាវអន្តរវស័ិយ  និងអនុវត្តន៍ស្តីពីទឹកស្អា ត និងអនាម័យ។

Naomi   Carrad   ជានាយកផ្នែកស្រាវជ្រាវនៃសាកលវទិ្យាល័យបច្ចេកវទិ្យាសី៊ដនី
(វទិ្យាស្ថា នអនាគតប្រកបដោយនិរន្តរភាព) ដែលមានឯកទេសផ្នែកការស្រាវជ្រាវ
អនុវត្តន៍សម្រាប់ផ្តល់មូលដ្ឋា នព័ត៌មានដល់គោលនយោបាយ និងការអនុវត្តក្នុងវស័ិយ
ទឹកស្អា ត និងអនាម័យ។

Juliet Willetts ជាសាស្រ្តា ចារ្យនៃសាកលវទិ្យាល័យបច្ចេកវទិ្យាសី៊ដនី (វទិ្យាស្ថា ន
អនាគតប្រកបដោយនិរន្តរភាព)។ លោកស្រីដឹកនាំការស្រាវជ្រាវអនុវត្តន៍ដ�ើម្បីកែ
លម្អគោលនយោបាយអភិវឌ្ឍន៍ និងការអនុវត្ត និងល�ើកឡ�ើងពីយុត្តិធម៌សង្គម និង
ការអភិវឌ្ឍប្រកបដោយនិរន្តរភាព រមួទំាង ការសម្រេចបានគោលនយោបាយអភិវឌ្ឍន៍
ប្រកបដោយចីរភាព។

of the Terai, Nepal, Kathmandu: SNV
SNV (2017a) Tanzania – SSH4A Results Programme Endline Brief, The  

Hague: SNV
SNV (2017b) Zambia – SSH4A Results Programme Endline Brief, The  

Hague: SNV
UNICEF (2016) Final narrative report – WASH Haiyan Recovery, Manila: UNICEF
UNSD (2017) Report of the Inter-Agency and Expert Group on Sustainable 

Development Goal Indicators, UNSD: New York
Venkataramanan, V., Crocker, J., Karon, A. and Bartram, J. (2018) ‘Community-

Led Total Sanitation: A Systematic Review of Evidence and its Quality’, 
Environmental Health Perspectives, 126.2: 26001

WASHPaLS (2018) Research Project #2: CLTS + Subsidies Inception Report, 
Washington D.C.: USAID

WaterAid, Plan International, and UNICEF (2018) Guidance on Costing of Rural 
Sanitation Approaches, London: WaterAid

WHO (2018) Guidelines on Sanitation and Health, Geneva: WHO
Wilbur, J., Gosling, L. and Jones, H. (2018) ‘Breaking the barriers: disability, ageing 

and HIV in inclusive WASH programming’, in O. Cumming and T. Slaymaker 
(eds) Equality in Water and Sanitation Services: 157–175, Oxon, UK: Routledge

Willetts, J. (2013) Supporting the Poor to Access Sanitation in Bokeo Province, 
Laos, Sydney: UTS-ISF, https://www.uts.edu.au/sites/default/files/article/
downloads/willetts2013supportingpoorinsanitation.pdf (accessed 26 June 
2019)

Willetts, J. and Powell, B. (2016) Financing Sanitation: Finding a Middle Path to 
Reach the Poor, Brisbane: CS WASH Fund, http://enterpriseinwash.info/wp-
content/uploads/2019/01/Willetts-and-Powell_2016_LearningBrief_Financing-
sanitation-to-reach-the-poor.pdf (accessed 26 June 2019)



អំពីកម្រងឯកសារនេះ

កម្រងឯកសារផ្សេងទ�ៀតដែលបានបោះពុម្ពផ្សាយ

នេះជាកម្រងកំណត់សម្គា ល់ខ្លីៗដែលផ្តល់ការណែនំាជាក់ស្តែងស្តីពីមធ្យោបាយ 
និងវធីិសាស្រ្តថ្មីៗ និងការពិចារណាពីបញ្ហាផ្ សេងទ�ៀត។
យើ�ើងខ្ញុំំ��រីកីរាយនឹឹងទទួលយកមតិិ គំំនិត និិងការលើ�ើកឡើ�ើងទាំំងឡាយ។ 
សូូមទាក់់ទងមកយើ�ើងខ្ញុំំ��តាមអាសយដ្ឋាា ន ៖ SLH@ids.ac.uk។

កម្រ�ងឯកសារទាំំងអស់់អាចរកបានតាមគេ�ហទំំព័រ ៖ 
www.https://sanitationlearninghub.org/series/frontiers-of-sanitation/

ឯកសារទី ១ ៖ឯកសារទី ១ ៖	 Cole, B. (2013) ‘Participatory design development for sanitation’

ឯកសារទី ២ ៖ឯកសារទី ២ ៖	 Maulit, J.A. (2014) ‘How to trigger for handwashing with soap’

ឯកសារទីី ៣ ៖ឯកសារទីី ៣ ៖	 Wilbur, J and Jones, H. (2014) ‘Disability: Making SLH fully inclusive’ 

ឯកសារទីី ៤ ៖ឯកសារទីី ៤ ៖ Cavill, S. with Chambers, R. and Vernon, N. (2015) 

‘Sustainability and SLH: Taking stock’ 

ឯកសារទី ៥ ៖ឯកសារទី ៥ ៖	 House, S. and Cavill, S. (2015) ‘Making sanitation and hygiene 

safer: Reducing vulnerabilities to violence’

ឯកសារទីី ៦ ៖ឯកសារទីី ៦ ៖ Roose, S., Rankin, T. and Cavill, S. (2015) ‘Breaking the next 

taboo: Menstrual hygiene within SLH’

ឯកសារទី ៧ ៖ឯកសារទី ៧ ៖	 Chambers, R. and Myers, J. (2016) ‘Norms, knowledge and usage’

ឯកសារទីី ៨ ៖ឯកសារទីី ៨ ៖	 Musembi, C. and Musyoki, S. (2016) ‘SLH and the right to sanitation’

ឯកសារទីី ៩ ៖ឯកសារទីី ៩ ៖	 Greaves, F. (2016) ‘SLH in post-emergency and fragile states settings’

ឯកសារទី ១០ ៖ ឯកសារទី ១០ ៖ 	 House, S., Cavill, S. and Ferron, S. (2017) ‘Equality and non-

discrimination (EQND) in sanitation programmes at scale’

ឯកសារទីី ១១ ៖ឯកសារទីី ១១ ៖ Cavill, S., Mott, J. and Tyndale-Biscoe, P., with Bond, M., 

Huggett, C. and Wamera, E. (2018) ‘Engaging men and boys in sanitation and 

hygiene programmes’, Frontiers of SLH:Innovations and Insights 11, Brighton: IDS

ឯកសារទី ១២ ៖ឯកសារទី ១២ ៖	 Myers, J. (ed) (2019 ‘Rural Sanitation in Africa: Challenges, 

Good Practices and Ways Forward’



40

Il

យន្តការគាំទ្រដ�ើម្បីពង្រឹងសមភាព និងការមិនរ�ើសអ�ើង 
(EQND) ក្នុងអនាម័យនៅជនបទ (ភាគ ២/២)

ដ�ើម្បីសម្រេចលទ្ធភាពទទលបានអនាម័យគ្រប់គ្រាន់ និងប្រកបដោយសមធម៌
សម្រាប់មនុស្សគ្រប់របូ និងការបញ្ឈប់ការបន្ទោ របង់ពាសវាលពាសកាលចំាបាច់
ត្រូវផ្តោ តការយកចិត្តទុកដាក់ជាពិសេសល�ើក្រុមជួបការលំបាក។ច្បាស់ណាស់ថា 
អត្ថប្រយោជន៍នៃការរ�ៀបចំកម្មវធីិអនាម័យជនបទ និងការផ្តល់សេវាកន្លងមក 
ច្រើនតែមានរបាយមិនស្មើគ្នា  និងបង្កជាហានិភ័យនៃការមិនអ�ើព�ើចំពោះក្រុមជួប
ការលំបាក។ កម្រងឯកសារ “ព្រំដែន
នៃកម្មវធីិសហគមន៍ ដឹកនំាអនាម័យ
ទំាងស្រុង” ពិនិត្យម�ើលសក្តា នុពល
នៃការរ�ៀបចំយន្តការគាំទ្រដ�ើម្បីជួយ
ឱ្យក្រុមជួបការលំបាក មានលទ្ធភាព 
និងបានប្រើប្រាស់ បង្គន់អនាម័យឆ្ព ោះ
ទៅរកការជំរញុ លទ្ធផលអនាម័យ
ជនបទ ដែលកាន់តែមានសមធម៌។
កម្រងឯកសារនេះ ល�ើកឡ�ើងពីការ
ពិចារណាថ្មីៗស្តីពីឱកាស និងបញ្ហា
ប្រឈមនៃយន្តការគាំទ្រ ព្រមទំាង
ស្វែងយល់ពី កិច្ចការដែលត្រូវធ្វើបន្ត
ទ�ៀត។

Illustration by Jamie Eke

វិទិ្យាាស្ថាា នសិិក្សាាអភិិវឌ្ឍឍន៍ (IDS) នៃ�សាកលវិទិ្យាាល័យ Sussex, Brighton BN1 9RE
គេ�ហទំំព័រ ៖ https://sanitationlearninghub.org/
អ៊ីី�មែ�ល ៖ SLH@ids.ac.uk
Twitter ៖ @SanitationLearningHub
ទូូរស័័ព្ទទ ៖ +44 (0) 1273 606261
ទូូរសារ ៖ +44 (0) 1273 621202

IDS ជាក្រុ�ុមហុ៊ុ�នសប្បុុ�រសធម៌៌ក្រោ��មការធានាមានកម្រិ�ត ៖ Registered Charity No. 306371; Registered in 

England 877338; VAT No. GB 350 899914

ស្វែ�ែងយល់់បន្ថែ�ែមទៀ�ៀត
ជាវ ព្រឹ�ត្តិិ�ប័ត្រ�កម្មមវិធីិីសហគមន៍៍ដឹឹកនាំំអនាម័័យទាំំងស្រុ�ុង (SLH ចែ�ករំំលែ� កបទពិសោ�ធន៍៍
របស់់អ្ននក និិងរួមួចំំណែ�កដល់់គេ�ហទំំព័ររបស់់ SLH តាមអ៊ីី�មែ�ល ៖ SLH@ids.ac.uk


