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Un Nuevo
Manifiesto

El gasto global anual en investigacion y desarrollo supera
un billon de ddlares estadounidenses. Las aplicaciones
militares y relacionadas con la seguridad son el area de
mayor gasto. Y no obstante en las partes mas pobres del
mundo, miles de niflos mueren de enfermedades trans-
mitidas por el agua, méas de mil millones de personas su-
fren hambruna y més de mil mueren durante el embarazo
y el alumbramiento. Al mismo tiempo, las generaciones
futuras enfrentan enormes desafios sociales, ambienta-
les y econdémicos de amenazas como el cambio clima-
tico. Pese a ello, frecuentemente la gobernabilidad, la
economiay las politicas globales funcionan en desmedro
de los intereses de paises y personas mas pobres, lo cual
acentUa las desigualdades.

Superar estos desafios globales interrelacionados de re-
duccién de la pobreza, justicia social y sustentabilidad
ambiental es el mayor imperativo moral y politico de
nuestra era. La ciencia, la tecnologia y la innovacién de
muchos tipos cumplen roles esenciales en este esfue-
rzo. Pero junto con muchos otros, el Centro STEPS cree
que este imperativo sélo se puede cumplir cabalmente si
hay un cambio radical en nuestra forma de pensar eny
llevar a cabo la innovacién. Por innovacién nos referimos
a nuevas formas de hacer las cosas. Esto incluye no sélo
ciencia y tecnologia, sino también (y de manera crucial)
el conjunto relacionado de nuevas ideas, instituciones,
practicas, comportamientos y relaciones sociales que dan
forma a patrones, fines, aplicaciones y resultados cienti-
ficos y tecnolbgicos. Para esto, resulta fundamental que
nos movamos de la idea de que el progreso estéa definido

simplemente por la escala o el indice de cambio (acerca
de quién esta ‘adelante’ o ‘detras’ en una supuesta carrera
unidireccional hacia adelante). En su lugar, la atencién
se debe centrar en las muchas direcciones alternativas
que puede seguir el cambio cientifico, tecnoldgico e ins-
titucional asociado. En resumen, necesitamos una nueva
politica de innovacion. Esto no tiene que ver con estar ‘a
favor’ o ‘en contra’ de la ciencia o la tecnologia, sino con
plantearnos preguntas reales sobre eleccidn y opciones:
‘icudl ciencia?, ‘;cuél tecnologia?’ y, en especial, ‘¢la inno-
vacion de quién? y ‘;qué clases de cambio? En otras pa-
labras, necesitamos fomentar formas (y direcciones) de
innovacién mas diversas y mucho mejor distribuidas en
pro de una mayor justicia social.

En el centro de este cambio en la agenda de innovacién
global se encuentra un mayor respeto por la diversidad
cultural, la diversidad regional y la responsabilidad demo-
cratica. Dicho cambio es posible. De hecho, en iniciativas
inspiradoras en muchos lugares del mundo, este cambio
ya se esta dando. Pero estos esfuerzos a menudo se ven
fragmentados, con poco apoyo y muestran resistencia
por relaciones de poder desiguales. Desafiar estas fuerzas
significa promover innovacién que realmente funcione
para personas maginadas y entornos amenazados en
la actualidad. Esto requiere la apertura de nuevos espa-
cios politicos, con la captacién de movimientos sociales,
empresas méas pequefias y voces excluidas. El resultado
serad una deliberacién y argumento mas vigorosos sobre
los muchos posibles estilos y direcciones a seguir por la
investigacion y la innovacion. Significa también cambiar



radicalmente las formas en que se moldea la innovacion,
através de: crear una agenda, aportar fondos, creacion
de capacidad, convenios organizacionales y monito-
reo, evaluacion y responsabilidad. Asumimos cada uno
de estos retos especificos en nuestras recomendaciones
finales.

Este Nuevo Manifiesto traza una posicion politica, obser-
vada desde el punto de vista particular de un centro de in-
vestigacion preocupado por estos desafios. No obstante
nuestra finalidad no es hacer valer un solo punto de vista.
Lo més importante es que esperamos poder ayudar a ca-
talizary provocar un debate més vibrante y explicitamente
politico respecto a patrones y direcciones globales de la
innovacién. Con esta voluntad, proporcionamos una serie
de vinculos a ejemplos y analisis mas detallados en el sitio
Web del Nuevo Manifiesto www.anewmanifesto.org.

Aungue no es nuestra intencién lograr una sintesis repre-
sentativa, la produccion de este Manifiesto ha tomado

mucho de (y le debe mucho a) numerosos colegas, co-
laboradores y criticos. Lo mas valioso es que incluye a los
cientos de participantes en 20 mesas redondas en paises
desde China hasta Venezuela, desde India hasta Zimba-
bue, desde Nigeria hasta Sri Lanka. Como parte de nues-
tra iniciativa Nuevo Manifiesto de bases mas amplias, el
Centro STEPS se ha comprometido a dar su asistencia en
procesos mas profundos de didlogo y discusion acerca
de innovacioén, utilizando su propio sitio Web como plata-
forma para voces discordantes, incluidas aquellas que cri-
tican nuestra propia postura. Desafortunadamente sélo
podemos aceptar contribuciones en inglés.

Nuestra finalidad no es sélo la de fomentar el debate, sino
también de catalizar accion. Esto tomara inevitablemente
formas contrastantes en lugares diversos. Nuestra espe-
ranza es que, de la mano con muchas otras iniciativas pa-
ralelas en todo el mundo, este esfuerzo ayude a producir
formas y resultados de innovaciéon més diversos y equita-

De la Escala a la
Diversidad

¢;POR QUE EL CENTRO STEPS PRODUCE UN NUEVO
MANIFIESTO AHORA? ESTA NO ES LA PRIMERA VEZ
QUE NUESTRAS INSTITUCIONES CON SEDE EN LA
UNIVERSIDAD DE SUSSEX HAN BUSCADO CONTRIBUIR
AL DEBATE POLITICO SOBRE INNOVACION PARA EL
DESARROLLO.

En 1969, Naciones Unidas encargd un estudio que se dio
a conocer como el ‘Manifiesto de Sussex’, el cual fue publi-
cado al afio siguiente. Este manifiesto argumentaba que
la cienciay la tecnologia eran guiadas de manera abruma-
dora por los intereses de la riqueza y no de la pobreza glo-
bal. Con el final de la década de 1960 que fue testigo de
la llegada del hombre a la luna, la floreciente Revolucién
Verde y un programa global de erradicacién de la viruela,
ésta era una época de gran interés en el potencial que
tenian la ciencia y la tecnologia de abordar los retos méas
severos en el desarrollo de la humanidad.

Hace 40 afos, el Manifiesto de Sussex se centraba en la
escala y la ubicacion de la actividad cientifica y tecnolé-
gica. Este primer manifiesto hacia honor a su época; dis-

tinguia entre las asi llamadas naciones ‘en desarrollo’ y las
‘avanzadas’ de una manera que hoy dia es problematica.
Argumentaba que las agendas de investigacion necesi-
taban centrarse en los paises ‘en desarrollo’ del mundo
y en sus necesidades, donde se pedia con vehemencia a
las naciones ‘avanzadas’ que destinaran 5% de sus pro-
pios gastos en investigacién y desarrollo a la solucién de
problemas en paises ‘en desarrollo’. El Manifiesto sugeria
metas desafiantes sobre el presupuesto publico paralain-
vestigacion y desarrollo y para servicios cientificos y tec-
nolégicos. Sostenia que los paises ‘en desarrollo’ debian
incrementar la proporciéon del producto interno bruto
gastado en investigacion y desarrollo de 0.2% a0.5%en la
década de 1970. Ademas, se pedia con vehemencia a los
paises ‘avanzados’ destinar el 5% de sus presupuestos to-



tales para ayuda a la creacién de capacidad, incluyendo®...
asistencia directa, financiera y técnica para la creacion de
una ciencia autdctona en los paises en desarrollo”. Reco-
nociendo que seria “una insensatez que no hubiese una
reforma para que las instituciones llevaran a cabo estas
actividades”, el Manifiesto de Sussex destacaba la impor-
tancia de una reforma organizacional.

Los impactos e implicaciones precisos del manifiesto ori-
ginal son diversos y disputados. Sin embargo, a la par de
otras varias iniciativas relacionadas durante este periodo,
este manifiesto original ayudé a impulsar objetivos y pro-
puestas ampliamente progresistas para el desarrollo de
capacidades autéctonas en ciencia y tecnologia. Desde
entonces, ha habido logros significativos. La proporcion
del gasto global eninvestigacion y desarrollo en paises ‘en
desarrollo’ ha aumentado de 2% en 1970 a aproximada-
mente 5%. Sin embargo, mucho de este presupuesto se
concentra en unas pocas economias que se industrializan
rapidamente, incluyendo a China, India y Brasil. El gasto en
inversion y desarrollo en paises ‘en desarrollo’ se ha ele-
vado a aproximadamente 1% del producto interno bruto
agregado. No obstante, fuera de los centros de innovacion
emergentes en economias en rapida industrializacion, los
niveles de investigacién y desarrollo como porcentaje del
producto interno bruto se mantienen mas o menos en los
niveles de la década de 1970 en algunos paises (en es-
pecial en paises de Africa). Ademas, y de manera crucial,
estas cifras agregadas no dicen nada acerca de la direc-
cién que siguen las vias de la innovacion, la distribucién
de actividades innovadoras en los paises o los resultados
logrados para las personas mas pobres y marginadas en
su diversidad de entornos y situaciones.

Cuarenta afios mas tarde, volvemos a ser testigos de es-
fuerzos internacionales coordinados por resolver proble-
mas globales mediante el uso de la ciencia y la tecnologia.
Los adelantos modernos parecen ser mas promisorios que

nunca antes, y la participacioén del sector privado y funda-
ciones filantropicas se ha sumado de manera importante
a este potencial. Ahora se presentan dos argumentos en
favor de este énfasis persistente en la ciencia y la tecno-
logia como solucién central a los desafios del desarrollo.
En el primero, las innovaciones cientificas y tecnolégicas
se ven como rutas para el crecimiento econémico nacio-
nal en una economia global intensamente competitiva.
Esto ha llevado de manera indirecta a reducir la pobreza
y a crear capacidades para poder proteger el medio am-
biente (en linea con un modelo de desarrollo econémico
del ‘goteo’ o ‘chorreo’). No obstante, aunque los adelan-
tos cientificos y tecnolégicos han contribuido indudable-
mente al crecimiento en areas particulares, los beneficios
(y a veces los riesgos) se han distribuidos de manera muy
poco uniforme.

El segundo argumento responde a este problema a tra-
vés de un enfoque mas directo en los desafios particula-
res de la pobreza y el medio ambiente. La suposicién aqui
es que las soluciones cientificas y tecnoldgicas dirigidas
(‘'silver bullets’) se pueden implementar y aplicar a escala.
En particular, nuevas inversiones filantrépicas y publicas-
privadas han ampliado masivamente el alcance para abor-
dar desafios que una vez fueron ignorados porque su so-
lucion se consideraba poco rentable. Estos enfoques han
generado aciertos (vacunas para enfermedades infantiles
y tecnologias de cultivo dirigidas a superar los retos en el
sector agricola de ‘paises de bajos ingresos’). Sin embar-
g0, estos éxitos no son una realidad en todas partes; estas
iniciativas a menudo fracasan frente a la diversidad y dina-
mismo de las realidades sociales y ecoldgicas locales.

De maneras diferentes, estos argumentos sobre innova-
cién para el desarrollo se centran casi exclusivamente en
ciencia y tecnologia. De igual forma, hacen énfasis en la
escala y el ritmo de la actividad innovadora y no en su
direccion, distribucion o diversidad.



Una Nueva

Agenda 3D

EN OTRAS AREAS DEL DEBATE SOBRE LAS POLITICAS

CONTEMPORANEAS, LA DISCUSION SE DESVIA DE LA

CIENCIAY LA TECNOLOGIA POR Si SOLAS HACIA UNA
APRECIACION MAS PROFUNDA DE LA INNOVACION.

Nos estamos moviendo desde las preocupaciones estre-
chas con la investigacion y el desarrollo hacia un enten-
dimiento mas amplio de los sistemas de innovacion (que
abarcan practicas relacionadas con politicas, capacidades
institucionales, procesos organizacionales y relaciones
sociales). Hay un reconocimiento de los roles cruciales
de una serie mas amplia de instituciones e interacciones,
incluyendo laboratorios, empresas, entes financiadores,
gobiernos, agencias internacionales y organizaciones de
la sociedad civil. Esto nos ayuda a apartarnos de un mo-
delo simple de progreso técnico hacia la aceptacion de
una gama mas amplia de interacciones detras de la inno-
vacion de todos los tipos (pasando por escalas locales y
globales).

Sin embargo, una serie mas numerosa de preguntas sue-
len permanecer sin respuesta en los debates en torno a
politicas. La primera es acerca de las direcciones técni-
cas, sociales y politicas que sigue el cambio: ‘¢para qué
sirve la innovaciéon?; ‘;qué tipos de innovaciény a lo largo
de qué vias? y ‘;hacia qué metas? Tomar estas preguntas
con seriedad requiere que examinemos preguntas de dis-
tribuciéon de una manera mas aguda. Para cualquier pro-
blema dado: ‘;para quién es la innovacién?’; ‘;de quién es
lainnovacion que cuenta? y ‘;quién ganay quién pierde?
A su vez, esto da origen a otras preguntas acerca de di-
versidad: ‘;cuéles (y cuéntos) tipos de innovacién necesi-
tamos para abordar cualquier reto en particular? Este én-
fasis en la direccion, la distribucién y la diversidad se sitla
en el centro de la nueva agenda 3D de innovacién.

DIRECCION

Hacer la pregunta ‘;para qué sirve la innovacion?
incluye (pero va mas alla de) aspectos de priorizacién en
diferentes sectores, como el militar, la salud o la energia.
También requiere que pensemos en las direcciones

particulares del cambio que son posibles en cualquier
sectordado. Porejemplo, incluso en el campo reducido de
la produccién de electricidad con baja emisién de didxido
de carbono, existe un sinfin de trayectorias a seguir parala
innovacién. Entre ellas se cuentan las que hacen hincapié
de forma alternativa en: energia renovable distribuida a
pequefia escala; renovables centralizados a gran escala
en infraestructuras que se extienden en continentes;
fusion nuclear; y combustibles fésiles con captura y
almacenamiento de carbono. No se puede explotar todo
el potencial de ninguna de estas estrategias sin disminuir
el apoyo a otras. Esto implica inevitablemente elecciones
y compensaciones politicas. Algunas trayectorias (como
las infraestructuras nucleares altamente especializadas,
con grandes capitales invertidos, centralizadas, a gran
escalay con largos plazos de entrega) pueden ‘desplazar
alternativas. Donde las trayectorias son dificiles de revertir,
las elecciones requieren un escrutinio democratico adn
maés meticuloso.

Incluso donde las elecciones se asientan en torno a una
trayectoria 6ptima asumida, esto puede resultar confuso.
Las alternativas a menudo son opacadas por intereses
politicos y el ejercicio del poder. Por ejemplo, a veces
suponemos que la agricultura industrial de altos insumos
presenta la solucién ideal a problemas de suministro
de alimentos y hambruna. No obstante, esta aparente
condiciébn o6ptima refleja perspectivas particulares,
impulsadas fuertemente por poderosos intereses
comerciales e institucionales. En realidad, las soluciones
alternativas de bajos insumos son efectivas y eficientes
en muchos escenarios. De la misma forma, en el sector de
la salud, la actividad de innovacién se centra en opciones
(como la produccién de farmacos) que maximizan los
beneficios privados a través de derechos de propiedad
intelectual. Esto se ve reforzado por los intereses y las
practicas de poderosas compaiiias y legisladores, que



marginan la atencién a medidas de salud publica ‘libres’.
Es asi como las politicas aparecen en todos los niveles
de toma de decisiones con respecto a la direccién de la
innovacion.

La direccién importa porque da forma a la distribucién de
beneficios, costos y riesgos a partir de la innovacién. En
muchos paises de bajos ingresos, la agricultura industrial
puede funcionar bien para aquellas personas que
pueden pagar por los insumos, pero a menudo margina
a pequenios agricultores en contextos de mas alto riesgo
y con mayor escasez de recursos. Las trayectorias para
la innovacion basadas en la propiedad intelectual en el
terreno de la salud propician notoriamente que sélo el
10% del presupuesto mundial para la investigacién en
salud se destine a curar enfermedades que afectan al
90% de la poblacién mundial. Por lo tanto, los aspectos
de la direccién van mas alld de meramente cuestionar la
implementacién de tecnologia o criticas convencionales
del fracaso en la distribucion de los beneficios de la
innovacién. Gruposy lugares marginales pierden también
debido a las consecuencias negativas de aferrarse a
las trayectorias dominantes y porque las trayectorias
alternativas que satisfacen sus necesidades se ven
opacadas, excluidas y apartadas (‘desplazadas’). Estas son
las razones por las que se cuestionan activamente las
direcciones de las trayectorias dominantes y por las que
se reconocen y se da apoyo a alternativas.

DISTRIBUCION

Como las personasy los lugares marginales son excluidos
tan a menudo, la apreciacién de trayectorias de innova-
ciéon alternativas necesita enfocarse especificamente en
la distribucién de beneficios y contemplar cuestiones de
diferencia social, equidad y justicia. Los acuerdos sociales
para la evaluacién de trayectorias de innovacién necesitan
ser inclusivas y deliberativas y llevarse a cabo continua-
mente desde el comienzo de todo proceso de innovacion.
Sélo de esta forma podemos garantizar una distribucion
amplia y equitativa de beneficios e impactos, prestando
atencion seria a la naturaleza altamente diferenciada de
necesidades y experiencias en el mundo real (por lugar
y circunstancia, género y generacion, identidad y etni-
cidad). De particular importancia aqui son los muchos
casos en los que mujeres y hombres marginales crean
innovaciones propias, mejorando con ello sus vidas en
situaciones politico-econdémicas dificiles y haciendo uso
de conocimientos y tecnologias autéctonos, enraizados
en culturas, historias y practicas locales. Algunos ejem-
plos incluyen innovaciones de agricultores en la produc-
cién de cultivos y ganado, de habitantes de barrios pobres
para asegurar el suministro de agua y de practicantes de
la medicina para combinar enfoques locales y biomédicos
en nuevas formas creativas. Dichas innovaciones locales
no ofrecen soluciones simples, pero su reconocimientoy
apoyo puede contribuir de modo importante a la redistri-
bucién del podery los recursos necesarios para lograr una
mayor justicia social. De la misma manera, el crecimiento
de la demanda entre grupos de ingresos relativamente
bajos cerca de la ‘base de la piramide’ en todo el mundo
presenta una enorme oportunidad (y aGn poco recono-
cida) para procesos de innovacién vinculados a pequefias

empresas con el propésito de fomentar un crecimiento
econdmico equitativamente distribuido.

Otros enfoques que vinculan activamente la ciencia con
los intereses de comunidades excluidas pueden ayudar
a reorientar los resultados de distribucién de la innova-
cién hacia las necesidades de los grupos mas pobres.
Por ejemplo, enfoques participativos para el cultivo de
plantas comienzan con las inquietudes de los grupos tra-
dicionalmente mas marginados, como las mujeres y los
agricultores de escasos recursos, involucrandolos en el
disefio y la implementacién de la seleccién y prueba de
diferentes variedades de plantas. Estos enfoques incluyen
a los usuarios de manera centralizada en el proceso cien-
tifico y permiten la adaptacién y conformacion sensible
al contexto de tecnologias (prestando atencion a sus di-
mensiones sociales y técnicas). Un ejemplo simple aqui es
donde el uso de mosquiteros en Kenia Occidental aumen-
t6 considerablemente cuando se les cambid el color que
se utiliza para las mortajas. Las iniciativas ciudadanas y
los movimientos sociales desempefian papeles clave en
la ‘apertura’ de trayectorias de innovacion ocultas. Estas
pueden ayudar, tanto para generar formas de innovacién
con raices locales como para garantizar que los beneficios
de todas las formas de innovacién se compartan mas am-
pliamente. Abundan ejemplos de los roles decisivos que
desempenan los movimientos sociales, desde los orige-
nes de industrias globales como la energia edlica hasta
sus papeles decisivos en el saneamiento urbano, mejoras
de barrios marginales pobres, suministro de energia en
zonas marginadasy garantizar el acceso a medicamentos
y atencién médica accesibles.

Aunque estas iniciativas distribuidas en forma ascendente
no presentan panaceas, se requiere prestar una atencién
mucho mas seria a estos tipos de innovacién (incluyendo
en los mas altos niveles de la politica) a fin de hacer frente
alos retos de la justicia social y la distribucién equitativa.

DIVERSIDAD

Tomar con seriedad la direccién y la distribucion significa
reconocer la importancia de (y buscar de forma delibera-
da) una diversidad de trayectorias de innovacién. Sélo de
esta manera podemos resistir los procesos de concentra-
cién y ‘lock-in” que, como hemos dicho antes, limitan las
direcciones posibles para las trayectorias de innovacién y
dejan a un lado las vias favorecidas por grupos méas mar-
ginales. De la misma manera, la atencion a la diversidad
fomenta la sensibilidad a diversos contextos ecologicos,
econdémicos y entornos culturales diversos. Disefiar poli-
ticas que mejoren deliberadamente la diversidad propor-
ciona un medio clave para fomentar la resiliencia (pro-
tegiéndonos de nuestra incertidumbre e ignorancia del
futuro). Por ejemplo, en los enfoques hacia el desarrollo
de cultivos en Africa, mejorar activamente la biodiversi-
dad agricola con mdltiples tipos y variedades de cultivos
responde a diferentes contextos agronémicos y sociales,
ademéas de compensar las incertidumbres vinculadas a
mercados globales y al cambio climatico.

En muchos sectores, la proteccion de la experimentacion
creativa en diversos nichos (que implican diferentes com-



binaciones de usuarios, empresas y aplicaciones) permite
el surgimiento de nuevos mercados y rutas de innova-
cién. Por ejemplo, muchas caracteristicas de la ‘vivienda
sustentable’ han surgido de estos tipos de nichos diver-
sos, apoyados y protegidos inicialmente al margen de la
industria dominante. Vinculos progresivos entre nichos
experimentales y la industria de la vivienda contintan fo-
mentando el aprendizaje y la innovacién, demostrando
con ello la forma en que la diversidad puede generar mas
diversidad.

Fomentar la diversidad significa también prestar atencién
a las dimensiones social y organizacional (y también téc-
nica) de la innovacién. Por ejemplo, en enfoques comu-
nitarios de ‘saneamiento total’, el enfoque ya no esta en
el reto técnico de la construccién de letrinas. En su lugar,
un proceso participativo innovador conlleva a diversas
soluciones locales que combinan acuerdos sociales e
innovaciones tecnoldgicas. Asimismo, disposiciones so-
ciales innovadoras pueden conectar innovaciones tec-
nolégicas de maneras novedosas. Por ejemplo, la Honey
Bee Network (Red de Abejas de Miel) en la India vincula
un movimiento amplio de emprendedores de comunida-
des rurales (inventores de una amplia gama de tecnolo-
gias, desde equipo para trepar a palmeras hasta lavadoras
potenciadas por bicicletas) a una institucionalidad de in-
tercambio de informacién abierta o publica. Esto permite
a las personas de toda la India (y en realidad de todo el
mundo) a tener acceso a, y lograr desarrollo con base en,
el desarrollo de productosy el apoyo al marketing.

Sin embargo, un argumento a favor de la diversidad no
significa que ‘todo se vale’. En sociedades plurales siem-
pre habré intereses, perspectivas, prioridades (y opcio-

nes) irreconciliables. Como hemos dicho, nuestro fin muy
especifico es el de promover las direcciones particulares
de innovacién que satisfagan de manera mas efectiva las
necesidades de las mujeres y hombres més pobres. Esto
requiere un enfoque mucho més deliberado en la politica
de la diversidad tecnolégica. Alimentado por una evalua-
cion social inclusiva, el debate politico debe examinar de
manera critica la forma en que diferentes trayectorias de
innovacién encajan o no entre si. Por ejemplo, en el sec-
tor de la energia necesitamos observar con detenimiento
qué opciones de bajo consumo de carbono son compati-
bles y dénde estan los limites y las compensaciones. Una
diversidad de sistemas de pequena escala de recursos re-
novables y turbinas de gas integrados en redes de distri-
bucién de electricidad a nivel local pueden funcionar bien
juntos para reducir las emisiones de carbono. Esto se pue-
de lograr también empleando un conjunto de tecnologias
nucleares, de captura y almacenamiento de carbono,
hidroeléctricas y renovables centralizadas a gran escala.
Pero estos dos tipos diferentes de tecnologias no encajan
entre si tan facilmente. La pregunta es: ;cual diversidad?
Al igual que los ejemplos anteriores de elecciones entre
rutas de innovacion individuales, la sociedad también
enfrenta elecciones importantes entre variedades alter-
nativas de trayectorias de innovacion.

De este modo, la politica de la diversidad tecnolégica nos
trae de vuelta a cuestiones de direccidn y distribucion: en-
focarnos en qué portafolios diversos (y qué opciones en
particular dentro éstos) presentan los mejores caminos
para abordar imperativos e incertidumbres de reducciéon
de la pobreza, justicia social y sustentabilidad ambiental.



UnaVision de la

[nnovacion

SURGIENDO DE LA AGENDA 3D, ;CUAL ES NUESTRA
VISION DE LA CIENCIA, LA TECNOLOGIA Y LA INNOVACION
PARA EL DESARROLLO EN EL FUTURO?

Nuestra vision es la de un mundo donde la cienciay la tec-
nologia actdan en forma maés directa en pro de la justicia
social, el alivio de la pobreza y el medio ambiente. Esto
requiere innovacion que sea transformadora (que dé una
nueva forma a las relaciones sociales y de poder para ha-
cer posible innovacién en nuevas direcciones). Significa
desafiar la dominacioén de trayectorias impulsadas simple-
mente por beneficios privados y fines militares. Significa
innovacién para la sustentabilidad, prestando atencion a
la integridad ecolégica y valores ambientales y sociales
diversos. Significa que los beneficios de la innovacion se
compartan de manera amplia y equitativa, y que no sean
capturados por intereses minoritarios y poderosos. Signi-
fica alentar formas abiertas y plurales de rutas de innova-
cién (socialesy técnicas; de altay baja tecnologia; aquellas
que no se han descubierto alin, ademas de aquellas que
son reconocidas mas comdnmente). Significa organizarla
innovacion de forma entrelazada, en redes distribuidas e
inclusivas, implicando a personas y grupos diversos, entre
otros los que se encuentran en condiciones de pobrezay
marginados. Y significa también ir mas alla de las élites té-
cnicas en grandes organizaciones internacionales, esta-
tales y comerciales para dar apoyo e impulso a la energia,
creatividad e ingenio de usuarios, trabajadores, consu-
midores, ciudadanos, activistas, agricultores y pequefas
empresas.

Como resultado, éste es un mundo donde todas las direc-
ciones viables de la innovacién cientifica, tecnolégica y
social mas amplia se analizan como asuntos de legitimo
argumento politico, al igual que en otras areas de la po-
litica pablica. Ya no resulta creible que politicos y lideres
de negocios sefialen sus direcciones favorecidas de inno-
vacion como algo ‘basado (inicamente en la ciencia’, ‘en
pro de la innovacién’, ‘en pro del desarrollo’ o ‘en pro de la
tecnologia’ (como si no hubiese alternativas igualmente
validas). Es un mundo donde el escepticismo acerca de
alguna trayectoria de innovacioén en particular ya no pue-
de ser indiscriminadamente excluido como ‘anti innova-
cién’ mas de lo que la oposicién a una politica especifica
cualquiera se considera en términos generales una ‘anti
politica’. De esta forma (ya sea local, nacional o interna-
cionalmente), la ciencia, la tecnologiay la innovacion para
el desarrollo se modelan, disefian y regulan a través de
procesos inclusivos, democraticos y responsables. Es un
mundo donde florece e interactla una diversidad delibe-
rada de trayectorias de innovacién.

Hay muchas personas en el mundo que comparten (y as-
piran a lograr) este tipo de visién. La pregunta crucial es:
¢como se puede hacer realidad un mundo asi?



Areas de Accion

LA VISION QUE NOS MUEVE ES AMBICIOSA Y DE AMBITO
GENERAL. SU SIGNIFICADO EN CONTEXTOS, LUGARES
Y PERSONAS EN PARTICULAR, DESDE LUEGO, VARIARA

ENORMEMENTE (COMO TAMBIEN VARIARAN LOS MEDIOS

PARA LOGRARLA). NO OBSTANTE, LAS SIGUIENTES
RECOMENDACIONES DE BASES AMPLIAS TIENEN LA
INTENCION DE CATALIZAR Y PROVOCAR ACCIONES
CONCRETAS ESPECIFICAS EN DIFERENTES LUGARES.

Nuestras recomendaciones se organizan en torno a dife-
rentes areas de accion que hemos identificado al principio
de este Manifiesto: conformar una agenda; provision de
financiamiento; creacién de capacidades; organizacion;
monitoreo, evaluacién y responsabilidad o transparen-
cia. Cada conjunto de acciones contempla dimensiones
contrastantes de los sistemas de innovacién. Por lo tanto,
van dirigidas hacia diferentes personas y organizaciones
que tienen responsabilidad en cada una de estas areas.

CONFORMAR UNA AGENDA

La conformacién de agendas para politicas e inversién en
ciencia, tecnologia e innovacién necesita ser informada
porunaconsideraciénexplicitamente politicadedireccién,
distribucién y diversidad de la innovacién. Por consiguien-
te, necesitan redisefarse las arquitecturas institucionales
para establecer prioridades de innovacién en los niveles
nacional e internacional para hacer posibles intereses di-
Versos y nuevas voces, incluyendo los de personas margi-
nales que viven en mayor pobreza, quienes seran involu-
crados en un debate inclusivo. En algunos paisesy escena-
rios, estoimplicaratrabajara partir de arreglosinstituciona-
les existentes; en otros requerira establecer nuevos foros.

Dentro de los paises recomendamos que los gobiernos
establezcan y apoyen ‘Foros de Innovacion Estratégica’.
Como quiera que se denominen, a estos organismos esta-
blecidos por instrumentos legales y normativos deben ser
los responsables mandatarios de revisar las asignaciones
de fondos, debatir decisiones de inversiones importantes,
deliberar acerca de areas controversiales de opciones de

ciencia y tecnologia, y auditar la distribucién de riesgos
y beneficios de rutas de innovacién potenciales. Estos
foros también deben ser inclusivos: constituidos por (y
reuniendo a) diversos tomadores de decisién y actores
con intereses en el futuro de la ciencia y la tecnologia,
incluidos grupos de ciudadanos y movimientos sociales
que representen los intereses mas marginados. Estos fo-
ros contemplarian actividades de innovacién del sector
publico y privado, con poderes legales para solicitar evi-
dencia. Reportarian a parlamentos (y, a través de éstos, a
la sociedad civil mas amplia) de forma anual y periddica.

Enelnivelinternacional,recomendamos el establecimien-
to de una ‘Comisién Global de Innovacién’. Rompiendo el
modelo convencional de ‘comisién’, éste seria un orga-
nismo de deliberacién ampliamente constituido, amplia-
mente interconectado (entre otras areas) en la sociedad
civil global y haciéndose responsable con las comunida-
des menos empoderadas a nivel mundial. Operaria bajo el
amparo de Naciones Unidas, pero con un rol formal en or-
ganismos de comercio como la Organizacién Mundial de
Comercio. La Comision facilitaria un debate politico abier-
to y transparente acerca de inversiones importantes con
implicaciones globales o transfronterizas, transferencias
de tecnologia entre el norte y el sur y ayuda internacional
publica y filantrépica destinada a la ciencia, la tecnologia
y lainnovacién. Ademaés de reportes anuales, cada afio se
llevaria a cabo una serie de encuestas enfocadas acerca
de temas especificos, incluyendo la respuesta a foros na-
cionales de innovacién estratégica o representaciones
concertadas por redes de la sociedad civil global.



PROVISION DE FINANCIAMIENTO

La provision de financiamiento para la ciencia, tecnolo-
gia e innovacion (ya sea de fuentes publicas, privadas o
filantrépicas) necesita destinarse con una determinacién
mucho mayor a superar los retos de aliviar la pobreza, jus-
ticia social y la sustentabilidad ambiental. Esto requiere
que se contemplen las necesidades y demandas de mu-
jeres y hombres més pobres y marginados como usuarios
potenciales de tecnologias, ademas de los resultados de
lainnovacion, en las decisiones de distribucién de los fon-
dos.

Por lo tanto, recomendamos que todas las agencias que
financian la ciencia y tecnologia (de manera individual o
colectiva) revisen con regularidad sus carteras para cer-
ciorarse de que una proporcién significativa y creciente
de sus inversiones se destine directamente a vencer es-
tos desafios. Estas agencias deben mejorar también de
manera progresiva el equilibrio en las inversiones en ser-
vicios basicos de ciencia, tecnologia, ingenieria y disefio.
Deben demostrar un giro hacia un mayor apoyo para las
dimensiones social, cultural y econémica de los sistemas
de innovacién. Se deben producir cuentas transparentes
vinculadas a estos criterios y ponerse a disposicién del es-
crutinio pablico, incluido el de foros relevantes de innova-
cién estratégica.

Con el fin de alentar la diversidad en las trayectorias de
innovacién, recomendamos distribuciones de fondos es-
pecificos para dar apoyo a la experimentacién en nichos,
y a la interconexién y el aprendizaje en ellos, implicando
al sector privado, grupos de la comunidad y empresarios
individuales. Para poder democratizar el proceso de inno-
vacion, recomendamos que se establezcan directamente
procedimientos para involucrar a los usuarios finales de
ciencia y tecnologia (incluyendo a personas més pobresy
marginadas) en la distribucién de los fondos. Y recomen-
damos también que se mejoren los incentivos para que
el sector privado invierta en formas de innovacion desti-
nadas a aliviar la pobreza, mejorar la sustentabilidad am-
biental y la justicia social (como convenios de compras
anticipadas, premios de tecnologia o reducciones de im-
puestos). Los logros de este tipo deben ser reconocidos
de manera mas deliberaday ser publicados ampliamente:
a nivel nacional, regional y global.

CREACION DE CAPACIDADES

La creacion de capacidades para la ciencia, la tecnologia
y la innovacién debe ir mas alla de un enfoque en la cien-
cia de élite y los asi llamados ‘centros de excelencia’ para
dar apoyo a la ciencia que trabaje més directamente para
satisfacer diversas necesidades sociales y ambientales.
Como complemento vital para capacitar a cientificos y ex-
pertos en tecnologia, esto significa extender el alcance de
la creacién de capacidad a otros actores en el sistema de
innovacién, incluidos empresarios locales, grupos de ciu-
dadanos, pequefias empresas y otros. Un reto clave para
mejorar los procesos de innovacién consiste en crear vin-
culos entre grupos y facilitar la inclusién de personas que
de otro modo quedarian excluidas.

Por lo tanto, instamos una extensién del apoyo a la crea-

cion de capacidades hacia el ‘enlace de profesionales’ que
puedan vincular conocimientos técnicos con contextos
sociales, ecoldgicos y econémicos particulares. Ademas,
recomendamos inversiones en la creacion de capacida-
des centradas en mejorar la posibilidad de ciudadanos y
usuarios de participar activamente en procesos de inno-
vacion, no sblo como receptores pasivos, sino también
como usuarios, creadores e inventores activos. Asimismo,
recomendamos dar apoyo a redes de la sociedad civil y
movimientos sociales para facilitar el intercambio de tec-
nologias, practicas y experiencias y aprendizajes mas am-
plios. El apoyo a la creacién de capacidades debe permitir
ademas a estos grupos participar en debates politicos na-
cionales e internacionales acerca de ciencia, tecnologia e
innovacion (por ejemplo, a través de membresias en foros
de innovacién estratégica y la Comision Global de Inno-
vacion).

A'suvez, esto implicaré inversiones en nuevas prioridades
de capacitacién, incluyendo reformas clave a la educacion
terciaria, ulterior y superior en las areas de ciencia, tecno-
logia y desarrollo. Estos requerirdn nuevas instituciones
(o antiguas renovadas) que vinculen activamente la cien-
ciay la tecnologia a necesidades y demandas localizadas,
ademas de nuevas plataformas de aprendizaje, virtual
y presencial. También incluirdn una mayor provisiéon de
participacién de las comunidades locales en la educacion
terciaria, ulterior y superior, asi como también espacios
abiertos para el apoyo a la innovacién de una clase que
haga posibles formas de innovacién mas inclusivas, entre-
lazadas y distribuidas.

ORGANIZACION

La organizacién para la innovacién requiere identificar y
dar apoyo a convenios sociales e institucionales que ha-
gan posibles tecnologias que trabajen en contextos par-
ticulares, y para satisfacer las necesidades de mujeres y
hombres méas pobres y marginales. Recomendamos que
las empresas, las organizaciones publicas y filantrépicas
que desarrollen innovaciones tecnolbgicas especificas
inviertan en planes concretos para garantizar que se
contemplen los aspectos sociales culturales e institucio-
nales de la aplicacién. Ademas, se necesitan compartir las
experiencias locales con estos aspectos organizacionales
de la innovacion y aprender de ellas de una forma mas
amplia. Esto requiere un enfoque abierto, distribuido y en-
trelazado, con inversién activa en vinculos entre grupos
publicos, privados y de la sociedad civil.

Por lo tanto, recomendamos que las inversiones futuras
(de los sectores publico y privado) destaquen en especial
funciones de enlace, conectando organizaciones origi-
nalmente separadas y vinculando la actividad de investi-
gacion y desarrollo en condiciones favorables y desfavo-
rables. Aunque en muchos casos no se requerirdn nuevas
organizaciones, es posible que se necesite una inversion
estratégica en organismos facilitadores y coordinadores.
Estos organismos deben ser complementados por el
apoyo a organizaciones, redes y movimientos locales, y la
posibilidad de compartir lainnovacién de manera informal
y lateral. En general, la inversion debe extender su enfo-
que de la ciencia béasica para enfatizar otros aspectos del
sistema de innovacién, incluyendo servicios de ingenieria,



disefio y servicios cientificos, ademés de emprendimien-
to social. Ademaés, recomendamos que se incremente el
apoyo a plataformas de innovacién abiertas, imponiendo
limites en sistemas basados en propiedad, los que son de-
finidos de manera estrecha y que por lo tanto obstaculi-
zan la competencia y restringen la actividad innovadora.

Proponemos que a un nivel nacional, y encabezado por
foros de innovacion estratégica, se desarrolle un marco
amplio para politicas de ciencia e innovacién que sitGe el
alivio ala pobreza, lajusticia social y la sustentabilidad am-
biental como metas centrales. Las bases legales, normas
regulatorias y las prioridades de inversién que surjan de
dicha politica deberan reflejar de manera explicita dichas
prioridades, y deberan ser supervisadas, revisadas y audi-
tadas de manera transparente y responsable.

MONITOREO, EVALUACION Y
RESPONSABILIDAD

Una mayor responsabilidad y una plena transparencia se
deben situar en el centro de sistemas de innovacién de-
mocratizados (en el sector publico y privado, y en los ni-
veles local, nacional e internacional). Esto requiere la par-
ticipacién activa de los ciudadanos en el establecimiento
de prioridades, el monitoreo y la evaluacién de las activi-
dades de innovacién.

Recomendamos que en todos los paises se definan prue-
bas de referencia de los criterios, relativas a las prioridades
de aliviar la pobreza, lograr la justicia social y la sustentabi-
lidad ambiental, de modo que se vuelvan la base de indi-
cadores para el monitoreo de los sistemas de innovacién.
En el nivel internacional, con la supervisién de la Comisién
Global de Innovacién, se deben establecer criterios simi-
lares para realizar monitoreo y reportes anuales. Ademas,
recomendamos mejorar los sistemas y las metodolo-
gias de recopilaciéon de datos, cambiando el enfoque de
indicadores como las publicaciones, patentes y niveles

agregados de gastos, a evaluaciones de los resultados de
desarrollo méas amplios de los esfuerzos de innovacion. A
todas las organizaciones (tratese de dependencias guber-
namentales, fundaciones filantrépicas, organizaciones no
gubernamentales y empresas del sector privado registra-
das en un pais en articular) que invierten en investigacion
y desarrollo por arriba de cierta cantidad se les deberia re-
querir reportar sus gastos en relacion con estos criterios.
Estos datos deberian estar disponibles sin costo y estar
abiertos al escrutinio pablico.

Por Gltimo, proponemos que los foros de innovacién es-
tratégica (u organismos similares) deban tener una obli-
gacion legal de reportar pUblicamente y con regularidad
a los parlamentos nacionales y a la Comision Global de
Innovacién la direccion, distribucion y diversidad de la in-
novacion, presentando datos completos de todas las or-
ganizaciones de investigacion y desarrollo.

Ninguna serie prescriptiva de acciones puede ser suficien-
te ni universalmente apropiada para satisfacer plenamen-
te la visiébn que persigue este Manifiesto. Su éxito necesa-
riamente implicaré contribuciones diversas de diferentes
personas y lugares. Requerird cambios en las relaciones
de poder, la cultura y los valores, asi como también insti-
tuciones, procedimientos y practicas, entre muchas per-
sonasy grupos de todo el mundo. El valor potencial de ac-
ciones como las que identificamos aqui es su capacidad
de ayudar a catalizar y hacer posibles estas nuevas politi-
cas: aprovechando la energia, creatividad y compromiso
de grupos marginados, pequeias empresas y la sociedad
civil (ademéas de sistemas de innovacién organizados
existentes). Solo de estas formas se podra cumplir cabal-
mente la promesa de generar direcciones mas diversas y
equitativamente distribuidas para la innovacion.



Palabras finales

LO QUE SE NECESITA ES NADA MENOS QUE UNA NUEVA
Y VIGOROSA POLITICA GLOBAL CRITICA DE INNOVACION.
COMO MUCHAS OTRAS AREAS DEL QUEHACER PUBLICO,
LAS DIRECCIONES QUE SIGUE LA INNOVACION SON UN
ASUNTO DE LEGITIMO INVOLUCRAMIENTO Y DESAFIO
DEMOCRATICO. ESTO REQUIERE REDISTRIBUCIONES
FUNDAMENTALES DE ATENCION, RECURSOS Y PODER.
EL RESULTADO SERA EL FLORECIMIENTO DE UNA
DIVERSIDAD DE TRAYECTORIAS MAS VIBRANTES
Y CREATIVAS (CIENTIFICAS, TECNOLOGICAS,
ORGANIZACIONALES Y SOCIALES). SOLO DE ESTA FORMA
EL INGENIO HUMANO PODRA VERDADERAMENTE
ALZARSE TRIUNFANTE ANTE LOS IMPERATIVOS DE
ALIVIO DE LA POBREZA, JUSTICIA SOCIAL Y
SUSTENTABILIDAD AMBIENTAL.

El Centro STEPS (Social, Technological and Environmental Pathways to Sustainability - Vias Sociales, Tecnolégicas y
Ambientales hacia la Sustentabilidad) es un nodo global interdisciplinario de investigacion y vinculacién con politicas
que unifica estudios de desarrollo con estudios sociales de ciencia y tecnologia. Con sede en el Institute of Develop-
ment Studies (Instituto de Estudios de Desarrollo) y SPRU Science and Technology Policy Research (Investigacion de
Politicas de Cienciay Tecnologia SPRU) de la Universidad de Sussex, STEPS tiene socios en Africa, Asia y América Latina,
y esta financiado por el Economic and Social Research Council (Consejo de Investigacién Econémica y Social). Visite el
sitio www.steps-centre.org. El proyecto ‘Innovation, Sustainability, Development: A New Manifesto” (Innovacién: Sus-
tentabilidad y Desarrollo: Un Nuevo Manifiesto) ha recibido contribuciones de todos los miembros del Centro, pero en
particular de Melissa Leach, Andy Stirling, lan Scoones, Adrian Ely (Coordinador del Proyecto), Elisa Arond (Asistente
del Proyecto), Julia Day (Encargada de Comunicaciones) y Harriet Le Bris (Coordinadora Administrativa). Agradecemos
el consejo y apoyo de Geoff Oldham y Martin Bell a todo lo largo del proyecto. Agradecemos a José Opazo, Mariano
Fressoliy a Elisa Arond por su ayuda en la traduccién de este texto.
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