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La pandémie de COVID-19 a mis en évidence des inégalités et des vulnérabilités sociales 
de longue date, les groupes les plus défavorisés et les plus marginalisés supportant les 

répercussions sanitaires, sociales et économiques les plus importantes.1 Au-delà du fait 
de documenter ces vulnérabilités, il est nécessaire de les atténuer et de soutenir la 
résilience des communautés marginalisées. La « résilience communautaire » peut 
contribuer à renforcer la capacité de la communauté à faire face aux pressions générées 
par différents chocs ; la présente note stratégique étudie la manière dont ses concepts 
peuvent être appliqués aux épidémies. Elle examine la littérature grise et les publications 

universitaires concernant les différentes approches de la résilience communautaire. 
Cette note stratégique passe en revue 1) la terminologie, 2) les enseignements tirés de la 
pratique, 3) le contexte de la résilience communautaire, 4) une approche systémique, et 
5) les capacités humaines et sociales clés. La justice sociale, l’inégalité, l’équité et 
l'impartialité sont mis en évidence en tant que thèmes qui nécessitent un renforcement 

de la résilience en ce qui concerne la préparation et la réponse aux épidémies. Cette note 
stratégique a été élaborée pour la SSHAP par IDS (sous la direction de Megan Schmidt-
Sane et de Tabitha Hrynick) avec la collaboration d'Anthrologica (Eva Niederberger). La 
responsabilité inhérente à cette note stratégique revient à la SSHAP. 

SYNTHÈSE 

◼ Pour établir une communauté résiliente, il convient généralement d'adapter et de 
déployer les capacités (ou les forces) et les ressources communautaires afin 
d’atténuer de façon proactive les préjudices causés lors d'une crise et de surmonter 
de l’adversité.2 D’autres y voient un processus continu de changement et d’adaptation 

à mesure que l’environnement et les facteurs de stress évoluent. 

◼ Une communauté est définie ici comme un groupe de personnes partageant des 
caractéristiques communes, qui peuvent ou non être basées sur un espace 
géographique partagé. Les communautés sont dotées d'une dynamique sociale 
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complexe. Les programmes de résilience doivent aborder les inégalités, les groupes 

vulnérables sans pouvoir, ainsi que les tensions sociales au sein d’une communauté.  

◼ Les programmes de résilience doivent être adaptés au contexte local. La résilience 
communautaire est affectée par son contexte général : géographique, politique, 
économique et historique. 

◼ Les programmes de résilience communautaire ne constituent pas une solution 

unique à la vulnérabilité communautaire, en particulier durant les crises prolongées 
lorsque les capacités communautaires sont susceptibles d'être dépassées. Les 
gouvernements ne doivent pas être déchargés de leur rôle de prestataires de services 
et de soutien essentiels. Dans l'idéal, les communautés et l’État doivent collaborer 
pour renforcer la résilience. 

◼ L’équité et l’égalité de l’accès aux ressources sont nécessaires afin de veiller à ce qu’un 

groupe ne soit pas privilégié par rapport aux autres. La « résilience communautaire 
transformatrice » signifie œuvrer au rétablissement communautaire de manières 
plus équitables et plus justes sur le plan social. 

◼ La résilience étant intrinsèquement multisectorielle et à plusieurs échelles, le 
renforcement de la résilience exige une « approche systémique », car cela permet de 

gérer la complexité et l’interdépendance de la vulnérabilité, des moyens de 
subsistance et de l’incertitude.  

◼  Il est possible de renforcer la résilience communautaire afin de réagir aux menaces 
actuelles et/ou futures, y compris les « chocs » sanitaires, tels que les flambées 
épidémiques de maladies infectieuses ou les épidémies. 
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QU'EST-CE QUE LA RÉSILIENCE COMMUNAUTAIRE ? 

Avec un climat instable et changeant, des menaces de maladies émergentes et un conflit 

violent accru, il est nécessaire de revoir les approches afin d'atténuer la vulnérabilité et de 
faire face aux crises. La vulnérabilité a été définie de différentes façons, mais cela signifie 
généralement les facteurs socio-économiques (pauvreté, manque d’éducation, etc.) qui 
rendent une communauté ou un groupe social moins capable de faire face ou de gérer 
le stress, la crise ou le choc.3 Les vulnérabilités et la résilience des collectivités sont 

interconnectées.4 La résilience communautaire est utilisée depuis longtemps dans le 
cadre de la gestion des catastrophes et de l’intervention humanitaire. Un cadre de 
résilience résiste à l’idée selon laquelle les communautés sont des bénéficiaires passifs de 
l'assistance ou de l’aide,5 et met plutôt l’accent sur leurs capacités et leurs ressources pour 
se préparer aux crises et y répondre de manière efficace. Il permet de prévenir et de 

réduire de façon proactive les facteurs de chocs ainsi que les problèmes systémiques qui 
favorisent la vulnérabilité. 

La résilience communautaire a été conceptualisée différemment en tant que processus, 
résultat ou série d’attributs.2 Il pourrait s’agir d’un processus continu de changement et 

De quelle manière peut-on établir des communautés résilientes ? 

1. Avec le temps : Les approches en matière de résilience nécessitent un 
engagement à long terme (7-10 ans).3 

2. Éclairée par la recherche : P. ex., une évaluation de la résilience de base peut 
être utilisée afin de déterminer les actifs, les ressources et les capacités 
existants et comprendre les vulnérabilités et les menaces, ainsi que la 
dynamique du pouvoir et les inégalités. Cela doit également saisir les 
complexités inhérentes au contexte.3,4 Par exemple, l’évaluation stratégique de 
la résilience réalisée par Mercy Corps (STRESS) qui analyse le contexte et est 
utilisée pour concevoir une théorie du changement lié à la résilience.5 

3. En encourageant les communautés à « s'approprier » le processus , et en 
veillant à ce qu'il y ait une initiative multisectorielle4 Cela signifie mobiliser les 
individus, les communautés, les régions et, le cas échéant, les intervenants 
nationaux.6  

4. En collaborant avec les membres de la communauté afin de créer une théorie 
du changement. Par exemple, Oxfam utilise une Liste de contrôle des bases 
de la résilience à cet effet.7 

5. Par le suivi et l'évaluation des progrès.  Cela peut s'avérer difficile, mais il existe 
des modèles à cet effet. P. ex., CARE International a utilisé son Cadre de 
résilience afin d'orienter l’évaluation,8 ainsi que le guide pratique Analyse de la 
résilience communautaire aux catastrophes (ARC-D) qui facilite les 
interventions de renforcement de la résilience.9 
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d’adaptation à mesure que l’environnement et les facteurs de stress évoluent. Une 
communauté résiliente serait en mesure de déployer et d’adapter les capacités (ou les 
forces) ainsi que les ressources communautaires afin d'atténuer les préjudices en période 
de crise et de surmonter l’adversité.2 Les attributs inhérents à la résilience comprennent 

les forces et les ressources locales, ou « les capacités, les compétences et les 
connaissances inhérentes à une communauté » qui permettent à la communauté de 
participer pleinement au rétablissement après un choc.6 Les termes courants dans ce 
domaine sont présentés ci-dessous dans le tableau 1..  

Tableau 1. Termes courants dans le domaine de la résilience communautaire 

Communauté 

Une communauté est un groupe d'individus qui partagent des caractéristiques 
communes (p. ex., emplacement physique, identité commune, valeurs religieuses ou 

idéologiques). Cela peut être basé sur la géographie, c’est-à-dire les personnes vivant 
au sein de la même région (un quartier ou un village, par exemple). Bien que la 
collectivité soit une unité centrale d’analyse de la « résilience communautaire », elle 
n’est pas toujours clairement définie et a fait l’objet de critiques sévères.7  L'une des 
préoccupations évidentes est un manque de clarté concernant ce qui constitue une 

communauté.7  Une « communauté » est susceptible de refléter des frontières 
artificielles établies à des fins coloniales ou politiques, plutôt qu’un groupe réel doté 
d'une histoire, de croyances ou de pratiques communes. Une notion simplifiée de 
« communauté » peut négliger les réalités locales et saper les efforts visant à 
atteindre ou à impliquer de manière significative toutes les personnes affectées dans 
les mécanismes de résilience. Les communautés sont dynamiques et complexes, 

caractérisées par des différences sociales, des divisions et des identités multiples, et 
où la dynamique du pouvoir local est intégrée au sein de hiérarchies sociales. Toute 
notion de « communauté » en matière de résilience doit être comprise comme étant 
complexe et discutable. 

Adaptabilité et capacité d'adaptation 

L'adaptabilité, ou capacité d’adaptation, a été définie à l’origine comme la capacité à 
s’adapter (p. ex., de vivre plus longtemps et de produire une descendance) à diverses 
situations environnementales spécifiques.8,9 L’adaptabilité, lorsqu’elle est appliquée 
à la résilience communautaire, indique une capacité de faire face aux changements, 

aux chocs ou aux crises ; une capacité à améliorer la situation d’une communauté en 
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LA RÉSILIENCE COMMUNAUTAIRE DANS LA PRATIQUE : ENSEIGNEMENTS TIRÉS DE LA 
GESTION DES CATASTROPHES ET DES PRATIQUES HUMANITAIRES 

Gestion des catastrophes. Les programmes de résilience sont le plus souvent utilisés pour 
la réduction des risques de catastrophe, et les initiatives et activités mises en œuvre dans 
ce domaine se sont intensifiées au cours de la dernière décennie.6,12–17 Le travail réalisé par 
la FICR sur la résilience dans le contexte des catastrophes envisage une communauté 
résiliente comme étant une communauté bien informée, saine, et capable de répondre 

à ses besoins fondamentaux ; qui est cohésive sur le plan social ; qui est dotée d'un 
potentiel économique ; qui dispose d’infrastructures et de services suffisants ; qui est en 
mesure de gérer ses ressources naturelles ; et est connectée à des intervenants et des 
ressources externes.18 À partir de cela et d’autres travaux réalisés sur la résilience 
communautaire face aux catastrophes naturelles, une vision de la résilience s’est 

dégagée qui se concentre sur trois domaines : réduire les impacts ou les conséquences 
d’un choc, réduire le délai de rétablissement et atténuer les vulnérabilités.19,20 

 

ce qui concerne l’environnement. Il peut s’agir de réponses communautaires au 
stress qui permettent de maintenir le fonctionnement d’une communauté 
(homéostasie) ou engendrent des changements  à court terme.8 

Survie 

Il est essentiel de faire la distinction entre l’exposition à une crise (p. ex., la 
vulnérabilité) et la survie. La survie est définie ici non pas au niveau individuel, mais 
plutôt comme la stratégie mise en œuvre par une communauté afin de réagir, 
idéalement collectivement, face à la crise.6,10 Cela signifie également atténuer les 

stratégies de survie négatives et promouvoir les stratégies positives. Les stratégies 
de survie négatives comprennent des compromis à court terme pour permettre la 
survie, mais sont susceptibles d'engendrer des compromis pour le bien-être et la 
résilience future.11  Par opposition, les stratégies de survie positives répondent aux 
besoins à court terme sans compromettre le bien-être futur, ni même jeter les bases 

de la résilience future.  
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Pratiques humanitaires. Les types de résilience communautaire et les besoins de la 
communauté varient selon le type de choc.21 Par exemple, pendant le conflit, des 

chercheurs en Syrie ont identifié plusieurs facteurs contribuant à la capacité des 
communautés à absorber les chocs - la force psychologique et les réseaux sociaux se sont 
avérés aussi essentiels que l’épargne, l’argent et les ressources. En outre, le fait qu'un 
degré plus élevé de préparation au conflit ait contribué à améliorer la capacité de prise 
de décisions des populations et de « rester solidaires dans ces décisions » a été jugé 

comme étant essentiel afin de mieux faire face au choc. Le capital social représente un 
moteur de résilience qui contribue à la capacité de transformation communautaire.22,23 

Toutefois, la coopération sociale et la solidarité sont susceptibles de se dégrader en 
fonction du type et de la durée de la crise et d'évoluer au fil du temps.24 Le travail réalisé 
par l'IRC sur la résilience25 reconnaît que le réseau social est extrêmement important, en 
particulier pour les communautés les plus vulnérables, par exemple les femmes, les 

jeunes ou les personnes handicapées. Selon leurs recherches, les réseaux sociaux ont été 
mis en corrélation de manière positive avec la réussite des femmes en tant 
qu’entrepreneures et il arrive parfois que cette corrélation soit d'autant plus forte que la 
formation commerciale et que la réussite des femmes en tant qu’entrepreneures.  

 

 

Encadré  1. Concepts sur le terrain : Partenariats communautaires pour la résilience et 

la réduction des risques de catastrophes 

Dans le sillage de l’ouragan Maria qui s'est abattu sur Porto Rico, Mercy Corps et ses 
partenaires se sont réunis avec des organisations communautaires locales pour 
construire des centres de résilience sur l'ensemble de l’île. La communication a été 
identifiée comme étant un outil clé nécessaire lors d'une catastrophe pour partager 

des informations, déployer des ressources et accéder aux services d’urgence. Mercy 
Corps et ses partenaires locaux ont formé des membres de la communauté sur la façon 
d’utiliser ces systèmes de communication et les centres de résilience ont reçu une 
assistance pour élaborer des plans de durabilité à long terme. Lorsque les partenaires 
communautaires sont impliqués de façon significative, il est plus facile d'identifier les 
besoins locaux et d'y répondre. 
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LA RÉSILIENCE COMMUNAUTAIRE DANS LA PRATIQUE : ACTIVITÉS DE PRÉPARATION ET 
DE RIPOSTE AUX ÉPIDÉMIES 

La menace de maladies infectieuses émergentes, y compris les zoonoses, et la prévalence 
croissante de maladies précédemment contrôlées par les antimicrobiens et la 
vaccination, sont préoccupantes. Les communautés jouent un rôle essentiel dans la 

prévention, la détection précoce et l’intervention rapide face à ces menaces.26,27 Dans le 
cadre d’une approche « sociétale », ils permettent de contenir et de contrôler les menaces 
de maladies infectieuses, de limiter la propagation géographique, de sauver des vies et 
d’atténuer les impacts négatifs. La sécurité sanitaire mondiale exige des initiatives 
inclusives et collaboratives qui saisissent et exploitent les interdépendances entre les 

communautés et leurs environnements naturels, la société civile, le secteur privé et les 
gouvernements afin d’en assurer l’efficacité.  

Enseignements tirés. Les exemples de renforcement de la résilience communautaire en 
ce qui concerne les épidémies sont moins largement documentés que les autres types 
de chocs. Au Libéria, durant l’épidémie de virus Ébola survenue en Afrique de l’Ouest 

(2014-2016), les communautés dotées de liens sociaux solides étaient particulièrement 
résilientes. Elles ont été en mesure de tirer parti de leur cohésion sociale pour se mobiliser 
collectivement, notamment en mettant en place leurs propres programmes de 
surveillance, en rassemblant des ressources pour prendre soin des malades et en les 
transportant vers des établissements de santé avant l’arrivée de l’aide extérieure.21 Bien 
que le concept de « résilience communautaire » n’ait pas été utilisé de manière explicite, 

les actions communautaires, la dynamique et les changements de comportement ont 
été considérés comme essentiels pour permettre de renverser la crise.28 Toutefois, une 
aide d’urgence a souvent été fournie pour des activités précises déterminées par des 
acteurs externes, sans la participation ou la consultation des membres de la 
communauté.21 Un enseignement essentiel tiré des expériences antérieures est que les 

communautés elles-mêmes doivent être au cœur des décisions concernant la manière 
dont les ressources sont utilisées et l’intervention réalisée. Au début de l’épidémie de virus 
Ébola survenue en Afrique de l’Ouest, l'IRC a préconisé de placer le leadership 
communautaire au centre de la riposte contre le virus Ébola.29 Par la suite, l’organisation 
a constaté que ses programmes de riposte contre le virus Ébola avaient été efficaces 

uniquement parce qu’ils avaient mobilisé les communautés. L’équipe d'anthropologie 
médicale et psychosociale de l’IRC a examiné et a établi des rapports concernant les 
préoccupations, les peurs, les croyances et les communautés engagées dans les activités 
de riposte. 
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Les communautés au cœur de la résilience. Bien que l’attention portée à la résilience 
communautaire au cœur d'une situation d’urgence sanitaire soit une chose, il est 
également important de la développer ou de la renforcer au cours de périodes plus 
stables – afin de mieux se préparer aux crises potentielles futures et de guérir des crises 

passées. Les membres de la communauté sont les premiers à savoir si un événement 
sanitaire inhabituel s’est produit dans leur entourage. Il est donc logique de les habiliter, 
de les autonomiser et de les équiper afin de leur permettre d'identifier les menaces pour 
la santé publique et d'y réagir, et cela constitue un pilier essentiel d’une approche 
intégrée de la préparation et de la riposte contre les épidémies.30 Par exemple, le 

Programme de préparation communautaire aux épidémies et aux pandémies (CP3) mis 
en œuvre par la FICR vise à renforcer la capacité des communautés, des Sociétés 
nationales du Croissant-Rouge de la Croix-Rouge et d’autres partenaires dans huit pays 
cibles afin de prévenir, de détecter  les menaces de maladies et d’y réagir et se préparer 
aux risques futurs. La résilience est au cœur de ce programme.31  

LE CONTEXTE INHÉRENT À LA RÉSILIENCE 
COMMUNAUTAIRE  

Bien que la résilience communautaire ait tendance à se concentrer au niveau local, nous 
devons comprendre le contexte général au sein duquel une communauté est ancrée 
(politique, économie, historique) et la manière dont il influe sur la capacité d’une 
communauté à résister aux crises.21,32,33 La documentation relative à la résilience se 
concentre principalement sur les contextes humanitaires ou les zones exposées aux 

risques naturels ; il est nécessaire de mener davantage de recherches sur la façon dont la 
résilience communautaire peut être renforcée dans d’autres contextes, en particulier au 
sein des zones urbaines.6  

Il peut y avoir une tendance à idéaliser la résilience communautaire en tant que solution 
en l’absence d'aide de l’état et de services publics. Le concept de résilience a été critiqué 

comme étant ouvertement néolibéral, ce qui impose aux communautés la responsabilité 
de se rétablir tout en se dégageant l’état de toute responsabilité.34 La présente note 
stratégique soutient que les communautés doivent être résilientes, mais les 
gouvernements ne peuvent être dégagés de leur rôle de prestataires de services sociaux 
et d'aide vitaux. Les deux sont essentiels pour que les communautés soient en mesure 
d'absorber, de s’adapter et de surmonter des chocs. L’accent est souvent mis sur le 

« retour à la normale » le plus rapidement possible, le fait de rebondir et le recours à des 
modèles de résilience établis basés sur la gestion du risque économique. Toutefois, il est 
possible de façonner le discours en facilitant, en simulant et en modélisant des initiatives 
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communautaires qui renforcent la confiance, imaginent la résilience et l’engagement 
différemment avec d'importantes sections de communautés telles que la société civile, 
les entreprises et les réseaux sociaux. Un « retour à la normale » est susceptible de ne pas 
s'avérer bénéfique pour tous, en particulier pour ceux qui sont marginalisés au sein de 

leur communauté.35 La résilience communautaire devrait plutôt viser à être 
transformatrice.36 Ces questions clés sont intégrées aux éléments de preuve présentés ci-
dessous. 

Politique et pouvoir locaux. Bien que les professionnels de la santé et de l’action 
humanitaire soient en mesure de s’engager dans des stratégies visant à aider les 

communautés à être plus résilientes, cela peut s’avérer difficile à maintenir en l’absence 
de soutien de la part des gouvernements locaux. À titre d’exemple positif, Mercy Corps a 
constaté que le système Mahji1 local et que les dirigeants communautaires de Cox’s Bazar 
avaient joué un rôle essentiel en facilitant l’accès à l’information, à l’aide et aux services, et 
en favorisant ainsi un environnement propice à la résilience continue.11 À ce titre, les 
relations sociales et de pouvoir et la politique locale sont essentielles à considérer dans 

une approche de résilience communautaire. Cependant, les relations de pouvoir visibles 
et invisibles peuvent influer sur la façon dont les groupes vulnérables peuvent participer 
aux systèmes communautaires et dans quelles conditions.37 Dans le cadre d’un 
programme mis en œuvre au Laos, des subventions pour le développement des moyens 
de subsistance des villages ont été accordées à des ménages individuels afin de faire 

évoluer les pratiques agricoles vers la durabilité. Toutefois, les membres des autorités 
villageoises étaient davantage liés à ces interventions, ce qui les a amenés à détenir plus 
de pouvoir afin de décider qui recevait des subventions. Bien qu’il semble que ceux qui 
ont reçu des subventions (p. ex., les autorités villageoises, les hommes, les membres de la 
majorité ethnique) soient devenus plus résilients, ce résultat a occulté l’accès privilégié 

initial dont ils bénéficiaient.37 Par ailleurs, d’autres villageois tels que les femmes, les 
minorités ethniques et les habitants des villages plus pauvres n’ont pas reçu de 
subventions. La compréhension de ce contexte de résilience communautaire est 
essentielle et mène à une compréhension plus globale des systèmes qui favorisent la 
vulnérabilité ou la résilience. Il est de bonne pratique de programmation d’analyser la 
dynamique et les structures de puissance avant de mener des interventions, de sorte que 

les activités ne contribuent pas à renforcer davantage le pouvoir. Toutefois, nous 
reconnaissons également la difficulté de changer les normes sociales, en particulier dans 
les situations d’urgence. 

Inégalités locales. Les inégalités au sein d’une communauté affectent les personnes qui 
participent à la résilience communautaire et en bénéficient.11 Les inégalités entre les sexes 

constituent un défi à l'égard de la résilience communautaire et influencent la manière 
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dont les personnes subissent le choc ainsi que les mécanismes utilisés pour faire face au 
choc. Mercy Corps a mis en évidence la nécessité de lutter contre les inégalités entre les 
sexes en renforçant l’accès des femmes et des jeunes filles à différentes formes de capital 
financier afin d'améliorer leur résilience.38 CARE International conçoit les améliorations en 

matière d’égalité entre les sexes comme un moyen d’améliorer la résilience. À ce titre, en 
Papouasie-Nouvelle-Guinée, CARE a collaboré avec des chefs traditionnels masculins à la 
restructuration des assemblées villageoises et des processus décisionnels afin d’accroître 
la participation des femmes. Cela a permis aux femmes de jouer un rôle accru en tant 
que décideurs au sein de la communauté et de mieux contrôler la répartition des 

ressources.39 L’IRC a créé des outils et des activités d’enquête avant et après la distribution 
qui facilitent l'atténuation du risque d’enraciner ces inégalités.  

D’autres travaux ont mis en évidence le rôle que les catastrophes ou d’autres chocs 
étaient susceptibles de jouer dans l’aggravation des inégalités et des vulnérabilités.35,40,41 
Les populations marginalisées au sein d’une communauté sont davantage exposées aux 
chocs, et les inégalités et les déséquilibres de pouvoir peuvent compromettre la 

participation de ces groupes à la planification d’une riposte.42 Les recherches menées sur 
les populations de sans-abri à Denver, dans le Colorado, à la suite d’une inondation, ont 
mis en lumière la manière dont les inégalités sociales contribuaient à limiter les options 
(et les capacités) de moyens de subsistance des groupes vulnérables, les conduisant à 
vivre dans des environnements plus dangereux et à « limiter leurs capacités à surmonter » 

les chocs.35 Les programmes de résilience peuvent identifier et soutenir les groupes 
locaux vulnérables qui nécessitent une assistance supplémentaire.  

Résilience transformatrice et axée sur la justice sociale. Il existe un risque selon lequel les 
programmes de résilience sont susceptibles de négliger voire même d'enraciner les 
relations de pouvoir inégales existantes au sein des communautés. Pour éviter cela, la 

résilience doit prendre en considération l’équité, l'impartialité et l’accès aux ressources 
pour qu’un groupe ne soit pas privilégié par rapport à un autre43 et que cela fasse partie 
d’une évaluation de la résilience de base. Certains ont soutenu qu’un paradigme de 
résilience communautaire bénéficiait principalement à ceux qui sont déjà favorisés, 
parfois au détriment des personnes déjà vulnérables et qu’il était essentiel d’évaluer cela 
dès le départ.44–46 Il est essentiel de comprendre les intersections de la vulnérabilité pour 

mieux appréhender et aborder les expériences de catastrophes, de conflits ou de chocs 
sanitaires.47 Plutôt que de revenir à la normale ou à l’« état de vie antérieur »,48 la justice 
sociale peut et doit être abordée dans les programmes de résilience afin que les besoins 
inhérents aux personnes vulnérables soient mieux satisfaits à court et à long terme. 
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LA RÉSILIENCE SELON UNE APPROCHE SYSTÉMIQUE 

Une approche systémique (encadré 2) fournit un cadre pour développer la résilience 

simultanément entre les secteurs (gouvernemental, non gouvernemental, humanitaire) 
et à plusieurs échelles (individuelle, ménage, communautaire).49  Elle reconnaît et aborde 
de manière explicite les interconnexions entre systèmes sociaux, environnementaux et 
autres systèmes pertinents.50 Les capacités de résilience des individus et des ménages 
sont imbriquées dans les capacités de résilience communautaire, qui sont, à leur tour, 

imbriquées dans les systèmes. En d’autres termes, la collaboration sur la résilience des 
systèmes critiques reconnaît l’importance de ces systèmes pour favoriser la résilience au 
niveau communautaire. 

La pandémie de COVID-19 illustre la manière dont les crises sont multidimensionnelles et 
dont il est essentiel de renforcer la résilience communautaire à l'échelle globale. La 

COVID-19 a créé des crises sanitaires, économiques et sociales, dans la mesure où les 
groupes vulnérables ont été affectés de manière disproportionnée.1,40,51 Pour renforcer la 
résilience communautaire à l'échelle globale, il est essentiel de comprendre les facteurs 
socioculturels, politico-économiques et environnementaux de la vulnérabilité des 
communautés aux chocs épidémiques au moyen d’une évaluation de base. Une 
approche systémique globale de la résilience communautaire exige des données de 

références adéquate ainsi qu'une compréhension commune des ressources et des 
vulnérabilités locales.52 Elle reconnaît également la manière dont les capacités de 
résilience sont interconnectées et se renforcent mutuellement. Des exemples de 
systèmes de résilience, tous aussi importants en ce qui concerne la résilience 
communautaire, sont décrits ci-dessous :   

◼ La résilience des systèmes de santé a émergé de la documentation relative à 
l’épidémie de virus Ébola survenue en Afrique de l’Ouest en 2014-2016.53–56 Outre le fait 
d’améliorer la préparation et la réaction face aux chocs, une résilience accrue parmi 
les systèmes de santé, y compris au sein de la courants routine, d’un renforcement 
des liens sociaux et de la productivité durant les périodes exemptes de flambée 
épidémique.55 Les systèmes de santé sont résilients au niveau communautaire 

lorsque les agents de santé communautaire sont bien accompagnés, que les 
paiements des salaires sont effectués en temps opportun, que l’équipement et les 
fournitures sont suffisants et que leurs autres besoins sont satisfaits. 

◼ La résilience des systèmes de marché est un domaine de résilience relativement 
inexploré. Les marchés constituent un élément central de l’écosystème de résilience 

et joueront un rôle clé dans le soutien des stratégies de subsistance des ménages et 
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de la résilience communautaire.57 La résilience du système de marché est la capacité 
des systèmes de marché à « allouer des ressources, à puiser dans les ressources du 
système (p. ex., filets de sécurité sociale, aide gouvernementale) et à innover » afin 
d’atténuer les chocs.58  

◼ La résilience des systèmes alimentaires désigne un système alimentaire capable de 
résister aux perturbations et de s’en remettre de manière à assurer un 
approvisionnement suffisant en aliments acceptables pour tous.59 En période de crise, 
les systèmes alimentaires sont souvent rapidement perturbés par des pénuries 
alimentaires, des pertes alimentaires ou la volatilité des prix.60 

 

LA RÉSILIENCE TIENT COMPTE DES ASPECTS HUMAINS 
ET SOCIAUX 

La théorie de la résilience communautaire intègre les capacités humaines et sociales, y 
compris les connaissances locales, les réseaux et les relations communautaires, la 

communication, la gouvernance et le leadership, ainsi que les ressources. Ces capacités 
peuvent être développées avant une crise et utilisées pendant une crise afin d’atténuer 
les effets négatifs et de promouvoir la résilience durant les épidémies. 

Les connaissances locales représentent une capacité utilisée par les communautés pour 
survivre et assurer des moyens de subsistance durables.61 Elles comprennent les 

« connaissances basées sur l’expérience et communautaires » des groupes sociaux (telles 
que les personnes indigènes, marginalisées et d’autres groupes vulnérables).62 Les 

Encadré 2. Concepts sur le terrain : une approche systémique. Mercy Corps intègre 

de plus en plus la résilience au sein du système global. Les travaux réalisés 
récemment dans les centres urbains ont révélé à quel point il était important 
d’examiner les secteurs pertinents au sein d'un contexte et de définir la manière 
dont ils pouvaient être utilisés pour renforcer mutuellement une communauté 
résiliente. À Lagos, au Nigéria, les jeunes urbains sont une population vulnérable 

davantage exposée au risque d’inondation, aux contrôles policiers excessifs, à la 
brutalité policière, à la consommation de drogues, au culte et aux logements de 
mauvaise qualité à forte densité. L’évaluation de la résilience réalisée par Mercy 
Corps a révélé que l’adoption d’une approche axée sur la résilience comprendrait le 
renforcement des compétences et des capacités afin de plaider en faveur de la 
protection, de la formalisation du travail et de l’amélioration des normes du travail, 

de l’amélioration des capacités communautaires de réduction des risques de 
catastrophe et de l’amélioration des moyens de subsistance. 

.  
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connaissances locales doivent être utilisées pour éclairer la riposte contre l’épidémie.2 La 
recherche en sciences sociales a documenté les connaissances locales inhérentes aux 
menaces liées aux maladies infectieuses ainsi que la manière dont les communautés ont 
géré ou se sont adaptées pour gérer les menaces.62–65 Cela peut comprendre la 

connaissance de la manière de réagir au niveau local, le moment auquel orienter vers un 
établissement de santé et la façon de reconnaître ce qui constitue une menace 
émergente pour la santé. Lors de la flambée épidémique de virus Ébola survenue en 
2000-2001 dans le nord de l’Ouganda, qui constituait la plus importante dans le monde à 
l’époque, les Acholi a activé un système coutumier afin d’identifier, d’isoler et de soigner 

les malades, et d’enterrer les morts au sein de leur propre cadre social et spirituel, et en 
utilisant des matériaux disponibles à l’échelle locale.66 En Afrique de l’Ouest, les dirigeants 
et les communautés locales ont entrepris et planifié des activités de prévention, de 
riposte et de rétablissement dirigées par les communautés en l’absence d'aide 
extérieure,67 y compris au moyen d’une « science populaire » de l’apprentissage et de 
l’expérimentation.68 Ce travail n’a, en grande partie, pas été relié aux programmes de 

résilience communautaire. Il est essentiel de comprendre les connaissances locales 
existantes et de concevoir conjointement de nouvelles capacités d’adaptation parmi les 
programmes de résilience communautaire.69 Le programme eCBHFA mis en œuvre par 
la FICR en est un exemple. Il aide les communautés à identifier les risques et les capacités 
inhérents à la santé et à les exploiter par l'intermédiaire de bénévoles locaux et d'agents 

de santé communautaire, en complément des systèmes de santé officiels.70 La FICR 
utilise également le manuel et la trousse à outils Contrôle des épidémies à l'intention des 
bénévoles afin de former les bénévoles à la gestion des risques épidémiques au sein de 
leurs communautés.71 Les enseignements tirés de travaux antérieurs sur la résilience lors 
d’autres crises (encadré 3) peuvent être adaptés à la riposte contre les épidémies et au 

rétablissement. 

Les réseaux et les relations communautaires, ou la connectivité d’une communauté, sont 
essentiels à sa résilience. Elle est définie par les liens au sein des communautés et entre 

celles-ci, en fonction des relations sociales ou familiales.2 D’autres aspects d’un réseau 
communautaire sont constitués par le capital social et la cohésion sociale, qui définissent 
le niveau de connectivité et la force ou les faiblesses de ces liens. Le capital social provient 

Encadré 3. Concepts dans le domaine : Connaissance locale inhérente au changement 

climatique. Un projet mis en oeuvre en 2011 sur les connaissances locales pour 
l’adaptation au changement climatique en Indonésie, aux Philippines et au Timor-
Leste a permis de documenter les connaissances et les pratiques locales afin d'aider 
les communautés à anticiper, à atténuer et à s’adapter aux dangers. Ils ont également 
produit des outils permettant d'intégrer les connaissances locales à la riposte. Cela a 
également donné lieu à une série de recommandations destinées aux décideurs.  
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des rapports entre les contacts sociaux, d’un sentiment d’identité partagé au sein de ceux-
ci et des ponts qui vont au-delà d’un sentiment d’identité partagé vers d’autres contacts 
du réseau.22,23,72 Le rapport entre cohésion sociale et résilience,73 a été reconnu comme étant 
essentiel dans le cadre des activités opérationnelles menées sur la résilience (encadré 4).74 

La cohésion sociale peut également être comprise comme le bien-être, le sentiment 
d’appartenance et la participation sociale des membres de la communauté.75 

Une communication efficace exige la reconnaissance et l’établissement de voies de 

communication appropriées et fiables à utiliser avant, pendant et après une crise.2,6 Les 
travaux préliminaires en matière de communication doivent inclure la « création de 
significations et de compréhensions communes » ainsi que les moyens mis en œuvre pour 
les membres de la communauté pour soulever des préoccupations et définir des attitudes6 

afin qu’elles puissent être utilisées dans le cadre de la mobilisation des communautés. Par 

exemple, l'IRC a collaboré avec les communautés à la création de systèmes d’alerte 
précoce dans le cadre de programmes de réduction des risques de catastrophe .76 De 
solides canaux de communication sont essentiels pour communiquer les menaces, les 
moyens de les contrer, et coordonner les interventions.77–79 La FICR et les Sociétés 
nationales du Croissant-Rouge de la Croix-Rouge ont mis en œuvre une surveillance 
communautaire des maladies humaines et zoonotiques (encadré 5).80 

 

 

 

Encadré 4. Concepts sur le terrain : solidarité communautaire suite à une catastrophe. 
La Fondation interaméricaine a présenté les enseignements tirés du tremblement de 
terre survenu en 2017 au Mexique afin d'éclairer la riposte contre la COVID-19. Ils ont 

souligné l’importance d’accorder la priorité au renforcement de la solidarité 
communautaire. Afin de réagir rapidement à la catastrophe, les organisations 
communautaires locales ont fait appel à leurs réseaux et à leurs connexions pour 
distribuer une aide d'urgence. Un sentiment d'appropriation de ce processus a 
contribué à accroître l’acceptabilité locale à mesure que les approvisionnements 

provenant de sources locales étaient redistribués.  
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La gouvernance et le leadership façonnent la manière dont les communautés gèrent les 
crises (encadré 6).81 Les communautés doivent pouvoir être assurées du fait que leurs 
dirigeants locaux ont à cœur leurs intérêts et qu’ils sont transparents dans leurs actions.82,83 

Au Libéria, les communautés dotées d'un leadership local solide et digne de confiance, qui 
ont fourni des informations exactes au sujet du virus Ébola par e biais de canaux de 
communication fiables, étaient davantage susceptibles d’adapter leurs comportements 
que les communautés dotées d'un leadership faible ou non fiable.21 Les organisations 
humanitaires et d'autres organisations engagées dans la programmation de la résilience 

pourraient collaborer avec les dirigeants et les organisations communautaires existant afin 
d'améliorer la pertinence et l’adoption des activités. 

 

 

Encadré 5. Concepts sur le terrain : surveillance communautaire (voir Byrne et Nichol, 
2020) 
Le programme de surveillance communautaire mis en oeuvre par la FICR vise à 
faciliter le rôle d’une communauté dans le cadre de l’identification des risques de 

flambée épidémique, de la reconnaissance et de la notification des alertes 
épidémiques aux membres de la communauté et de la prise de mesures précoces 
visant à contrôler la propagation des maladies. Le modèle de surveillance 
communautaire a permis de détecter et d’agir de manière précoce pour ralentir ou 
endiguer les flambées épidémiques ors d'une phase antérieure de la propagation de 

la maladie. L’engagement communautaire, le renforcement des capacités, la 
surveillance et les mesures d’intervention, ainsi que les relations de collaboration avec 
les intervenants constituent des piliers clés de ce programme qui considère les 
communautés en tant qu'acteurs clés de la sécurité sanitaire mondiale.  

 

Encadré 6. Concepts sur le terrain : Gouvernance inclusive pour la résilience 
communautaire. Les travaux menés par CARE International sur la résilience 
communautaire intègrent une composante sur la gouvernance inclusive, dont 

l’absence engendre la vulnérabilité. Leur Programme d’apprentissage de l’adaptation 
(ALP) collabore avec les ménages afin de promouvoir les approches d’adaptation 
communautaire (CBA), telles que les plans d’action d'adaptation communautaire 
(CAAP) conçus par les membres de la communauté afin de promouvoir des priorités 
spécifiques. Un processus de CAAP dans le nord du Ghana a permis d’établir de 

meilleurs rapports entre les représentants du gouvernement et les membres de la 
communauté.  
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Ressources. Les communautés sont davantage résilientes lorsqu’elles disposent de 
ressources de base adéquates pour réagir aux crises et y faire face (encadré 7).11 Il peut 
s’agir de stocks alimentaires, d’eau potable, d'équipement médical, de l’accès aux 
établissements de santé et au personnel vétérinaire, d’abris, etc.2 Les agents de santé 

communautaire et de santé animale peuvent jouer un rôle clé dans la détection précoce 
des flambées épidémiques et le partage des messages clés en tant que sources 
d’informations fiables au sein de leurs communautés. Cette catégorie est également 
susceptible d'inclure les ressources vitales, telles que l’espace, les matériaux et provisions, 
ainsi que les marchés.11 Il est crucial que l’aide extérieure soit rapidement mobilisée lors 

des chocs, en particulier pour les communautés les plus vulnérables qui disposent de peu 
de ressources matérielles et d'un accès limité aux services. La pandémie de COVID-19 a 
également démontré la nécessité de programmes gouvernementaux de protection 
sociale solides et inclusifs pour les groupes vulnérables comme les réfugiés ou les 
travailleurs migrants.51 

 

CONCLUSION 

Bien que de nombreux enseignements concernant la résilience communautaire aient 
été tirés de la recherche et de la pratique, il est nécessaire de l’adapter davantage en 
fonction du contexte local et des inégalités. Une approche de résilience communautaire 
axée sur la justice sociale ou transformatrice sera essentielle dans les futurs programmes 
de résilience, y compris ceux qui abordent les chocs épidémiques. Une approche 

systémique intégrerait la résilience à plusieurs échelles et secteurs. Il s'agit de principes 
d’une riposte épidémique plus localisée, plus adaptable et mieux adaptée au 

Encadré 7. Concepts sur le terrain : Ressources pour la résilience. Le travail réalisé 
par Mercy Corps pour renforcer et soutenir l’adaptation positive a été examiné dans 
son rapport Rapid Strategic Resilience Assessment (STRESS) sur la crise des 
Rohingyas à Cox’s Bazar, au Bangladesh. L’une de ces dimensions consistait à 
évaluer les stratégies de subsistance des réfugiés rohingyas dans un contexte de 
sécurité économique. Mercy Corps a constaté que le manque d’accès aux marchés 

et à la génération de revenus avait contribué à limiter la capacité des populations 
à adopter des stratégies d’adaptation positives. De nombreux réfugiés disposaient 
d'opportunités limitées d’emploi rémunéré, ce qui les rendait vulnérables à la traite 
et/ou à l’exploitation. Tandis que beaucoup d'entre eux déclaraient avoir des 
compétences pratiques, ils manquaient de ressources vitales pour mettre ces 

compétences à profit. 
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contexte. Les acteurs de la riposte contre les épidémies comblent déjà l’écart 
santé/résilience par l’engagement et le soutien des communautés, notamment par la 
formation de bénévoles ou la surveillance communautaire. La préparation et la riposte 
contre les épidémies pourraient intégrer davantage une approche de résilience 

communautaire, afin d’aborder explicitement 1) le contexte social qui engendre l’impact 
et la propagation d’une épidémie ainsi que l'atténuation des vulnérabilités locales, 2) tirer 
parti des capacités communautaires existantes et des connaissances locales, et 3) aider 
une communauté à faire face à la complexité inhérente à de futurs chocs 
épidémiques. Néanmoins, des recherches et des pratiques supplémentaires sont 

nécessaires afin de développer davantage cette approche. 
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CONTACT 

Veuillez nous contacter si vous avez une demande directe relative à la riposte contre la 

COVID-19, ou concernant une revue, des outils, une expertise technique ou une analyse à 
distance supplémentaire, ou si vous souhaitez rejoindre le réseau de conseillers, veuillez 
contacter la Plateforme Social Science in Humanitarian Action en envoyant un e-mail à 
Annie Lowden (a.lowden@ids.ac.uk) ou Olivia Tulloch (oliviatulloch@anthrologica.com). 
Les Centres de liaison clés Plateforme incluent : l’UNICEF (nnaqvi@unicef.org) ; la FICR 

(ombretta.baggio@ifrc.org) ; et le Groupe de recherche des sciences sociales GOARN 
(nina.gobat@phc.ox.ac.uk). 
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1 Les Mahji sont des chefs de bloc nommés par l’armée dans les camps de réfugiés au Bangladesh qui sont 
chargés de régler les différends mineurs tandis que les cas graves sont traités par des fonctionnaires du 
gouvernement ou des intervenants en charge. 

mailto:m.schmidt-sane@ids.ac.uk

